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بررسي شخصيت تاريخي «لقمان حكيم»

عبدالله موحّدي

عضو هيأت علمي دانشگاه كاشان

چكيده

نگارنده در اين نوشتار پس از قبول واقعيت تاريخي شخصيت لقيمان حكيم به عنوان پيش فرض، به صورت عمده به نقد نظرات و مقايسه‌هايي مي‌پردازد كه در آنها لقمان حكيم با بعضي از شخصيتهاي معروف افسانه‌اي يا تاريخي يكي پنداشته شده است. در اين راستا قول به يكي نبودن لقمان حكيم با لقمان بن عاد اساطيري، ازوپ، احيقار و بلعم باعورا و الكمئون و الكمان مورد نقل و نقد قرار گرفته است و سپس صحّت انتساب كتاب امثال لقمان كه در دنياي غرب با نام لقمان حكيم شهر گشته و نيز وجود حقيقي لقمان با ويژگي قصه‌پردازي مورد ترديد قرار گرفته است.

در پايان احتمال بروز افسانه‌ها و تمثيل‌هاي بر ساختة با نام لقمان حكيم، مطرح و توجيه گشته است.

كليدواژه‌ها: لقمان، ازوپ، احيقار، الكمئون، بلعم باعورا.
درآمد

از موضوعات بحث‌انگيزي كه از ديرباز در ميان قرآن‌پژوهان مطرح بوده و از چند دهة گذشته صورتي بسيار جدي به خود گرفته است، موضوع قصه‌ها وشخصيتهاي نام برده شده در قرآن است.

از آنجا كه مضامين فرا داستاني قصه‌هاي قرآني بيش از شخصيتها مورد توجه قرآن است و اشخاص، محور اصلي قصه‌ها را تشكيل نمي‌دهند، قرآن بيش از حد نياز قصه‌ها به بيان ويژگي‌هاي افراد نپرداخته است.

ابهامات برانگيخته شده دربارة شخصيتهاي قرآني، زمينه‌ساز طرح مباحث نظري و تاريخي گسترده دامني از سوي انديشه‌وران علوم قرآني گشته است. نمادين بودن يا نبودن اعلام قرآن، انطباق بعضي از نامهاي وارد شده در قرآن مانند ذوالقرنين
 و ادريس
 و… با شخصيتهاي تاريخي، وحدت و تعدد مسمّاي واقعي برخي از نامهاي قرآني مانند حضرت موسي (ع) 
 و… را مي‌توان از جمله آن مباحث برشمرد.

نوشته پيش رو دربارة يكي از شخصيتهاي نام‌آور قرآني يعني لقمان حكيم سامان گرفته و به طور ويژه به بررسي و نقد تطبيقهاي تاريخي ارائه شده در مورد اين شخصيت الهي و قرآني پرداخته است.

گذشته از بيان وحي كه در باور اهل ايمان راه هر گونه ترديد و انكاري را نسبت به شخصيت واقعي و تاريخي لقمان حكيم مي‌بندد، به قول بزرگي، آنچه دربارة او در آثار گذشتگان آمده است آنقدر از حقيقت و واقعيت نشان دارد كه او را بتوان موجودي تاريخي دانست. اگر چه امروزه به زحمت مي‌توان از وراي اين ظلمت و ابهام افسانه، شخصيت تاريخي او را آشكارا بيرون كشيد، با اين حال به طور يقين مي‌توان وجود او را در قرون گذشته مسلم و قطعي شمرد. (زرين‌كوب، از چيزهاي ديگر، ص 69).

1 ـ لقمان حكيم يا لقمان بن عاد

پيش از هر چيزي يادآوري اين نكته لازم است كه در بخشي از مرده ريگ ادب جاهلي كه به دوره‌هاي اسلامي رسيده يا پس از ظهور اسلام پرداخته شده است، از شخصي با عنوان «لقمان بن عاد» يا «لقمان بن عاديا» ياد مي‌شود كه داراي قدرت و نفوذ و تمكن فراوان بلكه برخي ويژگي‌هاي منحصر به فرد و برخوردار از عمري طولاني بوده و بر حسب آنچه از امثال جاهلي به دست مي‌آيد، به انواع فساد، چون دزدي و آدم‌كشي و فحشا و… آلوده بوده است. 

ترديدي نيست كه ساحت آن لقمان كه تأييد خداوندي بر تارك ارج و اعتبار او مي‌درخشد، از هر گونه شائبة شرك و فساد و زشتي منزه است.

جاحظ، نويسنده و اديب و متكلم نام‌آور عرب (درگذشته 255 ق)، در جايي گفته است: والاتر و فراتر از تمامي آنچه از لقمان حكيم روايت شده سه چيز است: يكي ثناي خداوند نسبت بدو، ديگر اعطاي عنوان حكيم از سوي حق به وي و سديگر نقل وصاياي بلند او در قرآن (جاحظ، رسائل، 530)؛ با اين حال برخي از نويسندگان معاصر عرب با ناديده گرفتن آن ماية عظيم از امثال جاهلي، با تكيه بر جنبه‌هاي احساسي و قوم‌گرايانه به جاي توجه به مباني نقد علمي، در ردّ سخن جاحظ مبني بر يكي نبودن لقمان بن عاد اساطيري با لقمان حكيم قرآني (همو، البيان و التبيين، 1/136) گفته‌اند: «هيچ علتي براي اين سخن جاحظ نمي يابم، جز اينكه مفسّران اصرار داشته‌اند كه به هيچ يك از شخصيتهاي جاهلي حرمت نگذارند».  (صناديقي، 183؛ عجينة، 2/118؛ سوسة، 871). حاصل سخن اين كه برابر اسناد و امثال جاهلي و روايات تاريخي موجود، لقمان حكيم (ع) را با آن لقمان كه امثال و سخنان خرافي مربوط به دوران جاهلي با نام او ساخته شده (قزويني، 2/9) ـ و در صورت واقعيت متعلق به قوم عاد و زمان حضرت هود پيامبر (ع) بوده ـ نسبتي نيست؛ چه صرف نظر ز دوگانگي تصوير شخصيت، از نظر تاريخي هم 800 تا 1000 سال ميان جناب هود (ع) و داود پيغمبر (ع) ـ كه برابر روايات، لقمان حكيم در زمان وي مي‌زيسته است ـ فاصله وجود دارد.

2 ـ لقمان و ازوپ

گفته شده‌است: بعضي‌از فضلاي فرنگ از دوسه قرن پيش بدين‌سو گمان برده‌اند كه لقمان حكيم در مشرق زمين همان است كه در دنياي غرب به «ازوپ» شهرت دارد. ازوپ افسانه‌پرداز و فابل نويس
 افسانه‌اي يا نيمه اساطيري (دهخدا، 5/1970) يونان است كه كساني وجود تاريخي او را مورد ترديد قرار داده‌اند. (مصاحب، 1/116). بعضي به دليل شباهت‌هايي كه ـ ميان مثل‌هاي منسوب به ازوپ و آنچه به لقمان نسبت داده شده است ـ يافته‌اند، (جوادعلي، 8/346) لقمان را ايسوب العرب (ازوپ جهان عرب) خوانده‌اند. (فيليپ حُتّي و…، 472).

گويند: مجموعه‌اي از مثال ازوپ در قرن پنجم پيش از ميلاد، جمع‌آوري شده وتاريخ قديم‌ترين نسخة موجود آن در حدود 300 ق. م است. آنچه بيشتر برآنند اين است كه ازوپ خود داستان‌هايش را ننوشته بلكه پس از وي، مثل‌هاي فراواني حتي مربوط به دوره‌هاي پيش از او را نيز به عنوان داستان‌هاي ازوپ ثبت كرده‌اند؛ مانند داستان باز و بلبل و يا عقابي كه مورد اصابت تيري قرار گرفت و بعد پر خود را در آن تير مشاهده كرد كه ناصر خصرو اين داستان اخير را در ابياتي با مطلع زير به نظم درآورده است:

گويند عقابي به در شهري برخاست
وز بهر طمع پر به پرواز بياراست…
و پاره‌اي از امثال و حكايات آن كتاب، ساخته و پرداختة دوران‌هاي بسيار متأخرتر از زمان ازوپ است؛ علاوه بر آن، بلانودس ـ گردآورندة آن داستان‌ها ـ حوالي 1300 ميلادي نيز در ساختن سهمي از آنها و نسبت دادن به ازوپ دخيل بوده است. (عابدين، 187). به هر روي، اين اثر در ميان تمام ملل غرب يكي از منابع تعاليم اخلاقي است. چون اين كتاب از يوناني به سرياني منتقل شد و در شام انتشار يافت، در مشرق زمين نيز تأثيري فراوان بر جاي نهاد و در آنجا مجموعه امثالي به ظهور رسيد كه به لقمان حكيم منسوب گشت (حكمت، 29) و شايد بدين جهت بوده كه «گوستاو لوبون» نويسنده و محقق فرانسوي، تصور كرده است كه لقمان حكيم تمامي حكايات خود را از ازوپ گرفته يا مأخذ هر دوي آنها يكي است (گوستاو لوبون، 578) و كساني چون «ولتر» فيلسوف و نويسندة شهير فرانسوي در قرن 18 ميلادي
 ابراز داشته‌اند كه لقمان حكيم و ازوپ هر دو يك نفرند.

بايد دانست كه در ميان نويسندگان پيشين شرق كمتر كسي است كه ازوپ را بشناسد و يا نام او را شنيده باشد. در كتابهاي لغت فرنگي و معاجم نيز ازوپ را از لقمان جدا ثبت كرده‌اند. در عين حال از يك قرن پيش بدين سو برخي از نويسندگان ايراني هم گمان بردند او همان لقمان مشرق زمين است كه در دنياي غرب به ازوپ معروف گشته و دانشمندان فرنگ شرح زندگاني او را بهتر به دست آورده‌اند؛ چنانكه «لافونتن» شاعر بزرگ فرانسوي در قرن 17 ميلادي
 شرح حال ازوپ را نوشته و مأخذ فابل‌ها و قصه‌هاي او همان حرف‌هاي ازوپ است. (دسن پير، 73 و 74). البته بايد دانست كه لافونتن خود در مقدمة يكي از افسانه‌هاي خود نوشته است: «من به منظور حق‌گزاري مي‌گويم كه قسمتي از افسانه‌هاي خود را مرهون «بيدپاي»
 حكيم خردمند هندو هستم؛ مردم اين كشور او را خيلي قديم‌تر و اصيل‌تر از ازوپ مي‌پندارند، اگر ازوپ نيز خود در زير نام لقمان حكيم پنهان نشده باشد». (محجوب، 231). به گفتة صاحب نظران ادبيات سانسكريت و هندي در پيدايش امثال ازوپ سهمي وافر داشته (عابدين، 188 ـ 186) و حكايتهاي كليله و دمنه از ديرباز و شايد پيش از آنكه به زبان پهلوي نقل شود، در يونان به صورت داستانهاي ازوپ مورد تقليد گشته و بعدها نيز در بعضي از امثال لافونتن به طور مستقيم مورد اقتباس قرارگرفته است (زرين‌كوب، نقد ادبي، 115) و شايد بر اين پايه بوده است كه ويل دورانت حكايات ازوپ را در عين داشتن مفهوم وفلسفه ومختصّات يوناني، داراي شكل شرقي و برگرفته از منابع مشرق زمين دانسته است. (ويل دورانت، 2/164).

واقع اين است كه زندگي ازوپ نيز در ظلمت اوهام و افسانه‌ها مخفي مانده است. برخي‌مي‌گويند او درحدود قرن ششم پيش از ميلاد وبه عبارتي در 630 ق. م. (عابدين، 188) متولد شده و در 560 يا 500 ق. م. (دسن پير، 72) وفات يافته است. در برخي از آثار تولد او در سال 554 ق. م. (200 سال پس از بناي شهر روم) دانسته شده است؛ (طنطاوي، 15/125) يعني همان سالي كه تركها آن را براي تولد لقمان معين كرده‌اند. (باستاني پاريزي، 772). گفته‌اند وي در آتن و «ساموس»
 چندي بنده بوده و سپس آزاد گشته است. در محل تولد او اختلاف فراوان است؛ از برخي روايات بر مي‌آيد كه او «كريه المنظر، الكن و گوژپشت بوده» (معين، بخش اعلام، 129) اما عقل وافر و هوش سرشار وي باعث گشته كه سرانجام به آزادي دست يابد. افسانه‌ها، زندگي و مرگ ازوپ را بدين صورت بيان كرده‌اند كه او پس از آزادي يك چند به سير و سياحت پرداخت و مصر و بابل و بخشي از مشرق را زير پا نهاد و در آخر به دربار «كرزوس»
 رفت و به رغم منظر زشت، هوش سرشار وي باعث جلب محبت و عنايت پادشاه ليدي شد. كرزوس او را مأمور كرد از سوي وي هدايايي براي معبد «دلف»
 ببرد؛ او نيز چنين كرد و ليكن چون از ظاهرسازي كاهنان معبد مزبور سخت شگفت‌زده و متنفر شده بود، درباره آنان سخنان طعن‌آميزي بر زبان راند و آنان هم از او انتقام گرفتند؛ بدين صورت كه جام طلايي مخصوص خدايان معبد را در بنة او نهادند و سپس او را به اتهام دزدي به مرگ محكوم كردند و از بالاي صخره‌اي (ويل دورانت، 2/124) به زير افكنده به قتلش رساندند. 
 داستان ديگري دربارة مرگ ازوپ معروف است كه خلاصه آن را بدين صورت مي‌توان بازگو كرد: وقتي ازوپ از طرف كرزوس مأمور رساندن پول و هدايا به معبد دلفي شد، در راه آنها را براي خود برداشت و از اين رو به دست مردم دلفي به زجر كشته شد. (همانجا، 164).

دربارة ازوپ داستان‌هايي مشهور است كه بي‌شباهت به جريانات منقول از لقمان نيست؛ از جمله گويند: مولاي ازوپ «خسانتوس»
 او را گفت كه به بازار شو و بهترين چيزها بخر. ازوپ رفت و جز چند زبان چيزي نخريد و گفت: از زبان چيزي بهتر نيست؛ چه زبان رابط مردمان و كليد همة دانشها  و ركن حقيقت و خرد و آلت ستايش يزدان است. مولايش براي اينكه او را دچار زحمت سازد، بدو گفت: بدترين چيزها را بخر. ازوپ اين بار نيز، چيزي جز زبان از بازار نياورد و چنين گفت: بدترين چيزها در جهان، زبان است؛ چه مادر همة مجادلات و سرچشمة اختلافات و نزاعها زبان است. (دسن پير، 72). از آن پس اين مثل در زبانهاي اروپايي رايج شده است كه: «مانند زبان ازوپ» و مقصود هر سخني است كه داراي دو تعبير و دو معناي متباين باشد؛ يكي مستوجب مدح و ديگري مستحق قدح. (حكمت، 30). در مورد لقمان نيز آمده است: مولاي لقمان او را فرمان داد گوسفندي كشته بهترين دو عضو او را بياورد؛ او زبان و قلب گوسفند را بيرون آورده به خدمت برد. پس از روزي چند مولايش او را به همان كار دستور داد و گفت: اين بار بدترين دو عضو او را بيرون آورده بياور؛ اين بار نيز او قلب و زبان گوسفند را برايش برد. وقتي مولايش علت را جويا شد، گفت: اين دو بهترين‌اند اگر پاك آيند و بدترين‌اند اگر بد افتند. (زمخشري، 3/331؛ جاحظ، حياة الحيوان، 1/584).

نيز داستان شرط‌بندي ارباب لقمان كه درصورت باختن در قمار تمام آب درياچه را بنوشد و چاره‌انديشي لقمان و نظير آن به صورت شرط‌بندي كشيش با امپراتور روم؛ (خزائلي، 536) همچنين صورتي از داستان ميوه خوردن غلامان و تهمت زدن به لقمان ـ كه در منابع تاريخي و تفسيري و روايي كم و بيش آمده و مولانا از آن در مثنوي به مثابة تمثيلي بهره جسته است ـ در داستان‌هاي ازوپ به چشم مي‌خورد. (خزائلي، 536).

چون لقمان در دنياي غرب نخست از راه همان حكايات مندرج در كتاب منحول و مجعول امثال لقمان ـ كه مؤلفي ناشناخته (عبدالجليل، 205 ـ 204) آن را پرداخته و نخستين بار نسخه‌اي از آن در پاريس يافت شده ـ مورد شناسايي و ارزيابي قرار گرفته، مقايسة وي با ازوپ در ذهنيت غربيان امري قابل درك است؛ با اين همه به گزارش «هلر» در حكايتهاي كتاب ياد شده براي حيواناتي چون شترمرغ، كفتار، شغال و شتر ـ كه در زندگي اعراب بومي به وفور مورد نظر است ـ هيچ نقشي مشاهده نمي‌شود؛ اين امر به صورت جدي انتساب آنها را به لقمان مورد ترديد قرار مي‌دهد و همان طور كه كساني گفته‌اند، (المنجد، بخش اعلام، 66) ما را به اين تصور نزديك مي‌كند كه كتاب مزبور، ترجمه‌اي از حكايت‌هاي ازوپ است كه از روي متون سرياني در نواحي مسيحي نشين شامات به دنياي عرب راه پيدا كرده است
 و به گفتة برخي از صاحب نظران معاصر عرب، گذشته از اينكه نامي از اين كتاب در آثار قديمي عرب ديده نمي‌شود، وجود نارسايي‌ها و ناهنجاري‌هاي اسلوبي و اشتباهات فراوان نحوي و صرفي در آن، نشان مي‌دهد كه اين مجموعه از لغتي ديگر و به احتمال، از لغت «آرامي»
 به زبان عربي راه پيدا كرده است. (عابدين، 190 ـ 186؛ احمد امين، 68 ـ 62).

بدين روي از كساني كه منابع اصلي شناخت لقمان را در اختيار داشته يا مي‌توانسته‌اند مراجعه كنند ـ مانند برخي از نويسندگان عرب و ايراني ـ قياس ازوپ با لقمان و يكي دانستن آنها بسيار شگفت‌انگيز است و از تمامي آنها شگفت‌تر سخن طنطاوي مفسر معروف عرب است كه بدون هيچ گونه ترديدي وحدت واقعي ازوپ و لقمان را پذيرفته و به گونه‌اي برخورد كرده كه گويا كشف تازه‌اي كرده است؛ (طنطاوي، 15/125) جالب اينكه تنها مستند خود را نيز اشتراك مضموني فابل‌هاي ازوپ با محتويات امثال لقمان و مانند آن دانسته است.

اگر او و ديگر محققان در آغاز به سراغ منابع اسلامي و شيعي مي‌رفتند، معلومشان مي‌گشت آنچه از حكمتهاي لقمان در احاديث اسلامي وجود دارد، با آنچه از فابل‌ها و افسانه‌هاي ازوپ در ادبيات فرنگي آمده، به كلي متفاوت است؛ اگر چه كساني چون بلانودس با ابراز هم‌ريشگي واژه ازوپ و «اتيوپي»
 سعي كرده‌اند فضا را براي قول به وحدت ازوپ و لقمان حبشي فراهم سازند. (عابدين، 188). چند حكايتي هم كه بر حسب مضمون مشترك افتاد، يا از باب توارد خواطر است و يا بايد اثر انتشار داستان‌هاي ازوپ در بلاد عربي تلقي شود.

اساساً سخنان لقمان را به هيچ روي نمي‌توان فابل يا مانند آن ناميد؛ چه آنكه عمدة آنها از نظر قالب، صورت موعظه دارد و از نظر محتوا، دعوت به توحيد و زهد و توجه به حسابگري دقيق خداوند و پاداش روز جزا و ثواب و عقاب الهي و مانند آن است و آنچه از ازوپ در زبانها مشهور است و در كتابها به ثبت آمده، قصه‌هايي ـ بعضاً ابتدايي ـ از زبان سگ و گرگ و الاغ و مانند آن با مضاميني زميني است كه البته مي‌توان همانندي‌هاي فراواني از آن را در ادبيات فارسي و عربي و چه بسا ادبيات جهاني پيدا كرد؛
 زيرا قصه و افسانه مرز و بوم نمي‌شناسد.

مرحوم مجتبي مينوي در جايي نوشته اشت: «يك نفر محقق انگليسي به نام «پاتر»
 كتابي نوشته و در آن هشتاد و چند قصه از داستانهاي متعلق به اقوام و قبايل مختلف عالم كه در آنها پدر و پسر يا دو منسوب نزديك با هم پركار مي‌كنند، يافته وآنها را با يكديگر سنجيده سنجيده و ـ چون قصه فردوسي را از جهت سوانح گوناگون و جزئياتي كه در آن بيان شده، كامل‌ترين و جامع‌ترين آنها ديده ـ تحقيق خود را سهراب و رستم ناميده است. (مينوي، 15 ـ 13؛ رزين‌كوب، با كاروان حله، 24 ـ 23). منظور اين است كه افسانه‌هاي ملل در مضامين اصلي خود همگوني‌هاي فراواني دارند و چون تجربة نبرد بي‌امان اولاد آدم را با زندگي بازگو مي‌كنند، باور كردني است كه داراي درون مايه‌هاي مشترك فراوان باشند. به هر روي ميان داستانهايي چون فابل‌هاي ازوپ ـ كه حكايت خاكيان است و بيشتر در جدول زمينيان معنا پيدا مي‌كند ـ با قله‌هاي بلند حِكَم لقماني كه اوج آشنايان حريم معرفت دريابندگان اصلي آنها هستند، تفاوت از زمين تا آسمان است.

با اين همه ناگفته نبايد گذشت كه فابل‌ها و مثل‌هاي ازوپ عموماً داراي مضاميني سازنده و مثبت است و برابر معمول آدميان، هر كسي بر پاية قيافة رواني و شاكلة ذهن و گمان خود مي‌‌تواند از آنها تفسير و برداشتي متناسب با نياز اخلاقي و دروني خود داشته باشد وچه بسا نتايجي كه چند نفر از يك قصه مي‌گيرند ـ اگر چه مثبت و سودمند ـ به كلي با يكديگر ناهمگون باشد. بدين قصه از مجموعه افسانه‌هاي ازوپ توجه كنيد:

«روباهي نيم گرسنه در ميان درخت بلوطي اندكي نان و گوشت ديد كه بازماندة چوپانان بود. به درون آن رفت و آن را خورد؛ در حال، شكم او باد كرد و ديگر نتوانست از آنجا بيرون آيد. روباه ديگري كه از آنجا مي‌گذشت، نالة زار او را شنيد و پرسيد كه حال چيست؟ روباه داستان خود بازگفت. روباه ديگر پاسخ داد: خوب همين جا بمان تا همچنان لاغر شوي كه در آغاز بودي آنگاه به آساني بيرون مي‌آيي.

ممكن است كسي از اين داستان چنين نتيجه بگيرد كه گذشت روزگار، مسايل سخت را نيز حل مي‌كند؛ اما همان طور كه در بعضي از متون مذهبي يهود در حاشيه نظير اين داستان ازوپ آمده است: «صرف تمامي عمر در تلاش گرد آوردن ثروتهاي مادي، كاري عاقلانه نيست؛ زيرا چنين ثروتي ناپايدار و فاني است… و با همان وضعي كه آدمي به جهان مي‌آيد، با همان وضع نيز خارج مي‌گردد». (كهن، 88 و 89). ملاحظه مي‌شود كه دو نتيجة ياد شده، در عين اخلاقي و مثبت بودن، داراي مضمون‌هاي متفاوت با يكديگر است و ممكن است شخص سومي نتيجه بگيرد: «معلوم مي‌شود هر لذتي در اين دنيا تاواني دارد كه تا نپردازي از اين جهانت بيرون نبرند.» و ديگري بگويد: «رياضت‌ها عامل آزادي و شكمبارگي زمينه‌ساز تيره‌روزي و فروماندگي است» و مانند آن.

3 ـ لقمان و اِحيقار

برخي از محققان از آن جهت كه ميان پاره‌اي از امثال و حكم لقماني و گفته‌هاي احيقار تناسب و پيوندي يافته‌اند، (جواد علي، 8/341) لقمان و اِحيقار را يك تن دانسته‌اند. گفته شده است كه اين نظر خيلي تازه نيست و ليكن اخيراً طرفداراني جدي پيدا كرده است. (زرين‌كوب، از چيزهاي ديگر، 80).
«راندل هاريس»
 از محققان غربي به دلايلي كه يادآور مي‌شود، حكم به وحدت لقمان و اِحيقار كرده است؛ (خزائلي، 537) از جمله اينكه هر دو با عنوان حكيم نامبردار شده‌اند، هر دو فرزند خود را پند مي‌دهند، در بيان هر دو تركيب «يَا بُنَيَّ» تكرار مي‌شود و به رغم تفاوت موضوعات طرح شده، مشابهت‌هاي واضحي ميان بيانات آنان به چشم مي‌خورد؛ ديگر اينكه برخي از مفسران، لقمان را خواهرزادة ايوب دانسته‌اند و «نادان» مخاطب پندهاي اِحيقار نيز خواهرزادة احيقار شمرده شده است. (عابدين، 138 ـ 137؛ حكمت، 38 ـ 37).

روشن است كه دلايل ياد شده، زمينه‌ساز احتمالي تواند بود و ليكن هرگز با آنها نمي‌توان وحدت لقمان و احيقار را اثبات كرد؛ چه آنكه يكي فرزندش را نصيحت مي‌كند و ديگري خواهرزاده‌اش را و تركيب «يَا بُنَيَّ» در ادبيات جهان، منحصر به اين دو نفر نيست؛ چنانكه مشاهده مي‌شود براي مثال: آذرباد حكيم ايراني هم آنگاه كه فرزندش را پند مي‌دهد، عبارت «يَا بُنَيَّ» را تكرار مي‌كند. (ابن مسكويه، 26). اما دربارة مشابهت دو مضمون يا دو عبارت، حقيقت اين است كه ميان پاره‌اي از گفته‌هاي احيقار و حكمت‌هاي منسوب به لقمان همگوني‌هايي ديده مي‌شود كه به راستي تأمل برانگيز است؛ به گونه‌اي كه تو گويي يكي ترجمة ديگري است. مثلاً در جايي احيقار گفته است: «يا بني اذا ارسلت الحكيم في حاجة فلا توصه كثيراً لانّه يقضي حاجتك كما تريد ولاترسل الاحمق بل امض انت واقض حاجتك». (جواد علي، 8/341). ترجمه: پسرم! اگر مرد حكيمي را براي حوائج خود مي‌فرستي، به او بسيار دستور مده؛ زيرا او خودش كار تو را همان طور كه مي‌خواهي انجام خواهد داد؛ اما اگر احمقي را مي‌فرستي، به او دستور مده؛ بلكه خودت برو و كارت را انجام بده. (توفيقي، 50).

مضمون اين سخنان بلكه شبيه همين عبارات به گونة زير به لقمان حكيم نيز منسوب است: «ارسل حكيماً و لا توصه» (ميداني، 1/303) ترجمه: «حكيم را بفرست و بدو سفارش مكن». مقصود اين است كه شخص حكيم
 به حكمت خود صلاح كار را دريابد و نياز به توصيه و توضيح نباشد؛ (الامثال ـ مجهول المؤلف ـ ص 21) نيز اين سخن لقمان: «يا بني لا تبعث رسولاً جاهلاً فأن لم تجد رسولاً حكيماً عارفاً فكن رسول نفسك» (ابشيهي، 1/191) فرزندم، شخص نادان را براي كاري مفرست و اگر مرد حكيمي را نيافتي تو خود فرستادة خود باش. (كارهايت را خود انجام ده).

«ابو هلال عسكري» جملة نخست را به دليل وجودش در ابيات زبير بن عبدالمطلب از او دانسته است.

معلوم است كه چون استفاده ازحكمت‌هاي ديگران درشعر از ديرباز امري دارج و رايج بوده، نمي‌توان تنها به دليل وجود يك مثل در شعري آن را ابداع شاعر دانست.

قطب‌الدين راوندي ضمن روايتي مسند از امام صادق (ع) اين جملات را از جناب لقمان آورده‌است: يا بني لاتتخذ الجاهل رسولا فان لم‌تصب عاقلا حكيما يكون رسولك فكن انت رسول نفسك. (العرائس، صص 196 و 197).

به هر روي موارد فراواني از اين مشابهت‌ها بين سخنان لقمان و احيقار وجود دارد؛ اما وجود اين موارد مشترك به هيچ روي مجوز حكم به وحدت آن دو شخص را نمي‌دهد؛ گذشته از اختلافات فراواني كه در تاريخ آنان وجود دارد.

دكتر عبدالمجيد عابدين نويسنده و پژوهشگر معاصر عرب به اين دليل، انديشة يكي بودن احيقار و لقمان را كه در اظهارات «راندل هاريس» آمده است، قديمي‌تر مي‌داند كه در مصادر كساني چون ابن قتيبه و سهيلي به رغم منابع قديم‌تر كه لقيم را فرزند لقمان معرفي مي‌كردند، به ناگاه نام «نادان» يا چيزي شبيه بدان را براي پسر لقمان ذكر كرده‌اند و شايد اين دگرگوني ناگهاني ريشه در دريافت و احساس امثال صاحبان مصادر ابن قتيبه وسهيلي ـ مبني بر يكي بودن لقمان و احيقار ـ داشته باشد؛ آنان چون همگوني‌هاي فراوان ميان آن دو نفر يافتند، نام فرزند لقمان را هم از لقيم به «نادان» تغيير دادند تا اين مشكل و سد راه وحدت آن دو نفر از ميان برخيزد. (عابدين، 138).

ما با وجود اسم «نادان» يا چيزي شبيه آن در روايات شيعي دست كم در خود انگيزه و الزامي براي تعقيب و ردّ سخنان عبدالمجيد عابدين، نمي‌يابيم و در جاي خود به تفصيل مطرح شده است كه لقيم، نام فرزند لقمان بن عاد شخصيت افسانه‌اي حميري است، نه لقمان حكيم.

احيقار كيست؟

احيقار
 وزير و كاتب «سنا خريب» پادشاه آشور (750 تا 681 ق. م) (بهمنش، 264) بوده است. وي در زمان خود داراي قدرت ونفوذ و ثروت فراوان و جامع ميان حكم و حكمت به حساب مي‌آمده است؛ به حدي كه در موارد ياد شده ضرب المثل بوده است. (جواد علي، 8/338). او پس از ازدواج با 60 زن (عابدين، 138). او به دليل عقيم بودن و محروميت از فرزند، خواهرزادة خود را كه «نادان»
 نام داشت همچون فرزند خويش مي‌پرورد و او را در درگاه پادشاه به عنوان جانشين خود معرفي و توصيه مي‌كند؛ اما «نادان» با بدسگالي، شاه را نسبت به احيقار بدگمان مي‌سازد و او را به قتل وي وادار مي‌كند. احيقار به وسيلة مأموري كه براي قتل وي مي‌آيد از كشتن نجات مي‌يابد و روي پنهان مي‌دارد، اما وقتي شاه گرفتار تهديد پادشاه مصر مي‌شود و از كشتن احيقار اظهار پشيماني مي‌كند، او خود را آشكار مي‌سازد و يك معماي بزرگ را كه حل آن موجب نجات آشور از تعدي فرعون مي‌شود، حل‌مي‌كند
 وشاه به پاداش اين خدمت، «نادان» را به وي مي‌سپارد، تا خود او را به سزاي عملش برساند؛ احيقار او را به زندان مي‌افكند و در ضمن اندرزهاي سرزنش‌آميز آكنده از امثال خويش سرانجام او را به دست هلاكت مي‌سپارد. (زرين‌كوب، تاريخ مردم ايران قبل از اسلام، 226؛ همو، از چيزهاي ديگر، 80).

به موجب كتاب «طوبيا»، احيقار وزير آشوري خواهرزادة طوبيت يهودي معرفي شده است. (كتاب طوطيا، 6). با اينكه اصل داستان به تاريخ آشور مربوط است و ارتباطي به قوم يهود ندارد، (زرين‌كوب، تاريخ مردم ايران قبل از اسلام، 226) داستان احيقار حكيم و خواهرزاده‌اش «نادان» ـ كه به گفتة محققان، صورت‌هاي مختلف آن در ادبيات قديم سرياني، ارمني، حبشي، يوناني و عربي هم هست ـ مخصوصاً در محيط آرامي و يهودي قديم، نفوذ فوق العاده يافت و بعدها در حكايات ازوپ يوناني و داستان لقمان و بوذرجمهر هم انعكاس پيدا كرد.

مي‌دانيم كه قدماي عرب، احيقار را از روي مصادر اهل كتاب مي‌شناختند. اين نام در شعر «عدي بن زيد» شاعر مسيحي حيره، ديده مي‌شود؛ چنانچه در جايي گفته است:

«فبتُّ اعدي كم اسافتْ و غيّرتْ 
وقوع المنونِ منْ مسودٍ و سائدٍ

صرعن  قباذاً ربَّ فارس كلّها

وحَشّت  بايديها  بوارقَ  آمدٍ

عَصَفْنَ علي‌الحيقار وسط جنوده
وبيّتنَ في‌لذاته ربّ‌ ماردٍ… (بحتري،121)

شب هنگام تا بامداد كساني از مهتران و كهتران را كه مرگ‌شان به تباهي كشيده و نابود ساخته بود، بر مي‌شمردم.

حوادث مرگ‌زا، قُباد، پادشاه تمامي پارس را به زمين افكندند و با دستان خود بلندهاي «آمد» را از ميان بردند.

چونان طوفاني سهمگين برا حيقار در بين سپاهيانش وزيدند و بر آن آموزگار و مربي «نادان» نابكار شبيخون زدند».

چه بسا مسلمانان در آغاز ظهور اسلام با بعضي از كتب مقدس يهوديان، مانند طوبيا آشنا بوده‌اند (عابدين، 139) و گفته شده است كه بخشي از سخنان احيقار به فيلسوفاني از يونان چون «ديمكريت» (حوالي 470 يا 460 ق. م) منسوب گشته است؛ (همانجا، 140) اما به هر حال بايد دانست كه اصل داستان احيقار، مربوط به فرهنگ آشوري عهد هخامنشي بود؛ يعني آشور پس از انقراض. 

قديم‌‌ترين نسخة موجود داستان احيقار كه بر حسب گفتة محققان، بسياري از تفصيلات آن را نيز ندارد، از پاپيروس‌هاي مهاجران در مصر به دست آمده است و تعلق به عهد هخامنشي دارد؛ نسخة پاپيروس موجود كه مربوط به حدود 400 ق. م است، نشان مي‌دهد تأليف داستان ـ چنانكه گفته شد ـ مربوط به پس از عهد آشور و پيش از پايان عهد هخامنشي و در قلمرو حكومت هخامنشي‌ها است. (زرين‌كوب، تاريخ مردم ايران قبل از اسلام، 227).

با تفصيلات ياد شده ملاحظه مي‌شود كه به هيچ روي نظير داستان زندگي احيقار را در مورد لقمان حكيم كه با گستردگي تمام از زبان اهل بيت (ع) در منابع اسلامي بيان گرديده است، نمي‌توان يافت.

بنابراين تلاش براي اثبات يگانگي لقمان و احيقار تكلفي ناروا و بي‌پشتوانه است. گويا بلانودس جمع‌آوري كنندة امثال ازوپ خواسته است ميان او و احيقار پيوندي ايجاد كند و چون داستان احيقار نزد يونانيان مشهور بوده است، وي از پيش خود خواهرزاده‌اي براي ازوپ پرداخته و مانند خواهرزادة احيقار او را به خيانت موصوف داشته و به جاي سناخريب پادشاه آشوري، پادشاهي يوناني به نام «ليكوروس» را در خيال خود خلق كرده است؛ (عابدين، 188) بدين روي زمينه‌هاي‌احتمال چنين همگوني‌نيز درذهن آنان كه‌پس از او آمدند، فراهم‌گشته است.

4 ـ لقمان و الكمئون

نام لقمان كه كساني به صراحت آن را عجمي شبيه عربي دانسته (ابوالبقاء عكبري، 2/188) يا عجمي بودنش را محتمل (ابن انباري، 2/255) يا راجح (صافي، 21 و 22/78؛ آلوسي، 21/82؛ شهاب الدين حلبي، 9/63) شمرده‌اند،
 شايد پيش از هر نام در ميان بزرگان دنياي باستان، نام الكمئون
 را به خاطر آورد. وي نيز مانند ازوپ نزد كرزوس مكانت يافت و گويند همو بود كه يكي از معماهاي معبد دلف را توانست براي پادشاه حل و تعبير كند.

به ملاحظه برخي شباهت‌ها كه در نگاه برخي از مستشرقان ميان لقمان و الكمئون بروز كرده، از  روي حدس مناسبت وپيوندي احتمالي ميان اين دو شخص ادعا شده است. (جواد علي، 8/346). يكي از فضلاي معاصر گفته است: «بعيد نيست كه پس از گذشت قرنها حكايات ازوپ را با نام اين مرد هوشمندي كه فطانت و زيركي او معماهاي مبهم و پيچيده معبد دلف را حل كرده بود، به هم آميخته باشند و از آن ميان لقمان به وجود آمده باشد». (زرين‌كوب، از چيزهاي ديگر، 81). روشن است كه مقصود وي، همان لقماني است كه‌داستان‌هاي كتاب مجهول المؤلف امثال لقمان در اروپا ترسيم‌كنندة آنند، نه فراتر از آن.

در جريان حل معماي معبد دلف گفته‌اند: «الكمئون كه هنگام ورود مأموران ليدي به معبد دلف براي مشورت با هاتف آن خدماتي كرده و وسايل آسايش آنان را فراهم ساخته بود، مورد توجه كرزوس قرار گرفت؛ كرزوس براي جبران زحمات الكمئون، او را به دربار خويش فراخواند و به او اجازه داد كه فقط يك بار به خزانة سلطنتي رفته، هر مقدار طلا مي‌خواهد و مي‌تواند از آنجا با خود ببرد. الكمئون پس از تأمل بسيار و تهية لباسهاي فراخ و مناسب به خزانه راهنمايي شد و مقدار زيادي طلا يعني آنچه مي‌توانست با خود آورد؛ حتي دهان خود را نيز از طلا پر كرد. كرزوس از مشاهدة او ـ كه به زحمت خود را حركت مي‌داد ـ به خنده افتاد و گذشته از اينكه طلاها را به وي بخشيد، هداياي گرانبهاي ديگري نيز به او داد». (بهمنش، 320 و 321).

در مورد شخصيت و دانش الكمئون
 گفته شده است: «از ميان كساني كه معاصر پيتاگوراس (فيثاغورس) يا از نسل پس از وي بوده‌اند و در جريان فكري و فلسفي پيتاگوراس تأثير كرده‌اند، هيچ كس را نمي‌شناسيم كه به اهميت الكمئون باشد و در جايي كه از ديگران تنها نامي آن هم مشكوك به جاي مانده است، شواهد تاريخي قابل ملاحظه و دقيقي دربارة اين دانشمند و متفكر نگهداري شده است؛ به حدّي كه گاهي او را معلم اول هم لقب داده‌اند. (سارتون، تاريخ علم، 1/228).

ارسطو مي‌نويسد الكمئون در دوران پيري پيتاگوراس، مردي جوان بوده است… جورج سارتن او را بزرگترين پزشك يوناني پيش از بقراط و معاصر و ـ بر حسب احتمال ـ شاگرد فيثاغورس (سارتون، مقدمه بر تاريخ علم، 1/128)، بلكه بزرگترين پزشك مكتب تصوفي فيثاغورس ـ برخاسته از جنوب ايتاليا ـ دانسته است. (همو، تاريخ علم، 356 و 361).

مي‌توان حدس زد كه وي نزديك پايان سدة ششم پيش از ميلاد، به دنيا آمده و دوران كمال وي اوايل قرن پنجم بوده است. به نوشتة پي‌يرروسو، الكمئون در مدرسة كروتون تدريس مي‌كرد و ميان آن مدرسه و خود فيثاغورس، رابطة مستقيم وجود داشت. (روسو، 1/69). گفته‌اند كه بيشتر آراي او در پزشكي است و به عنوان طبيب شهرت دارد. (ورنر، 15). معروف است كه وي از طريق تشريح بدن اطلاعاتي از طرز كار اعصاب به دست آورد و همين باعث شد كه سرانجام ادعا كند. مركز احساس و حركت و خود آگاهي مغز است و نه قلب؛ (برنال، 1/149) چيزي كه افلاطون آن را پذيرفت و ارسطو رد كرد. (سارتون، تاريخ علم، 1/380 و 577). سعي او در تئوريزه كردن روح، او را از روند فعاليت پزشكان، جدا كرده است. (Craig; 1998. p. 160) گفته‌اند آراي الكمئون در مورد جاودانگي روح وچگونگي آن بر ارسطو تأثير نهاده است. همچنين شهرت دارد كه وي مبتكر يك عقيدة روانشناختي بود كه فيثاغورثيان پس از وي به آن كمال اهميت را مي‌داده‌اند؛ بدين مضمون كه ارواح نيز مانند اجسام، فلكي هستند و حركت دوراني ابدي دارند. (سارتون، تاريخ علم، 1/228). وگويند كه افلاطون در رسالة فايدروس نظرية حركت دايره‌اي و هميشگي و تناسخ‌گون روح را از الكمئون گرفته است. (شرف خراساني، 230 ـ 226؛  Craig; 1998. p. 160). ناگفته نگذريم كه در رسالة فايدروس هنگام توضيح حركت دايره‌اي روح اشاره و نشاني از چنين پيروي و اقتباسي به چشم نمي‌خورد. (افلاطون، 5/1319 ـ 1317). گفته‌اند كتاب اصلي و نوشته‌هاي عمدة الكمئون مفقود شده و تنها چند قطعه از آثار وي بر جاي مانده است. (سارتون، تاريخ علم، 228 ـ 227؛ همو، مقدمه بر تاريخ علم، 1/128).

چنانچه منقولات مورخان فلسفه در مورد الكمئون داراي بهره‌اي از واقع نمايي باشد، بايد گفت: قطعاً ميان لقمان و الكمئون هيچ نسبت و پيوندي نيست و براي حدس‌ها و احتمالاتي كه در اين باره از سوي خاورشناسان و نويسندگان عرب و ايراني ابراز شده است، هيچ پشتوانة علمي و تاريخي نمي‌توان تصور كرد. همان طور كه همانندْ پنداريِ لقمان حكيم و «الكمان»
، شاعر غنايي يونان قديم در قرن هفتم پيش از ميلاد كه از سوي جرجي زيدان (1/51 ـ 50) ابراز گشته، جز همخواني صوري في الجمله در نام هيچ چيز ديگري را اثبات نمي‌كند؛ چه بر حسب گزارش مورخان، الكمان كه مربي رقاصه‌ها و آوازه‌خوانها در زمان خود بود ـ به جز آلودگي به قتل نفس و باده‌گساري‌هاي افراطي تا حد مرگ در حال مستي ـ به عنوان پرخورترين انسان عصر باستان معروف بوده و به زنان هم شوقي سيري ناپذير داشته است. (ويل دورانت، 2/92 و 334). چنين موجودي را اصلاً چگونه مي‌توان با لقمان حكيم مورد مقايسه قرار داد و يكي دانست؟

5 ـ لقمان و بلعام

به دنبال اين نظر كه لقمان شخصيتي غيرعربي است، عده‌اي بر آن شده‌اند كه بر پاية مناسباتي فرضي، اصل واژة لقمان را عبري و عربي شدة بلعام بشناسند؛ (امين، 64) بلعام نام شخصيتي از معاصران موسي (ع) و نام او در گروه  مخالفان آن حضرت در تورات آمده است. (سفر اعداد، 22/5، 23 و 24). در باور پاره‌اي از نويسندگان معاصر عرب تحت تأثير غربيان، چنين نقش بسته است: اينكه بعضي از مفسران در بيان نسب لقمان، او را لقمان بن باعور خوانده‌اند، بدين ملاحظه بوده كه بلعام نيز در تورات، بلعام بن باعور معرفي شده است؛ تو گويي خواسته‌اند با اين نام‌گذاري ميان دو شخصيت ياد شده، ارتباطي ايجاد كرده اين معنا را القا كنند كه لقمان ترجمة همان بلعام است؛ با اين توجيه كه بلع و لقم ـ كه ريشة آن دو كلمه به شمار مي‌آيد ـ هر دو به معني خوردن است. اين امر كه به صورت تقليد ميان مفسران شايع گشته، باعث شده است برخي از نويسندگان غرب به صراحت بيان دارند كه بلعام همان لقمان است. بايد دانست كه چنين پيوندي سخت بي‌پايه و ساختگي است؛ چه آنكه صورت و شخصيتي كه از بلعام شهرت دارد، با آنچه روايات اسلامي از لقمان نشان مي‌دهد، به كلي متفاوت است.

بلعام مانند لقمان مردي موقّر و پاك نهاد و پرواپيشه معرفي نمي‌شود؛ بلكه جزء عناصر فاسد و فريب خورده شناخته شده است و حرمتي كه قرآن مجيد براي لقمان قائل است، با مطروديت بلعام در تورات قابل تطبيق نيست. (حكمت، 38). برنارد هلر بر اين باور است كه «چون مفسران خواسته‌اند به هر بهايي بين لقمان و كتابهاي مقدس پيوندي برقرار نمايند، لقمان را از جهتي فرزند باعور دانسته و از ديگر سو خواهرزاده ايوب شمرده‌اند». (عابدين، 141 ـ 137).

ما به درستي نمي‌دانيم انگيزة مفسران و تاريخ‌نگاران در ذكر تبارنامة لقمان به گونة مورد بحث چه بوده است وليكن همانطور كه اشاره شد، بنابر متن تورات و عهد جديد به خوبي روشن مي‌گردد كه بلعام بن باعور از معاصران حضرت موسي (ع) يعني 400 تا 500 سال پيش از ظهور حضرت داود (ع) بوده است؛ او… به فساد گراييد
 و متعاقب به نطق آمدن درازگوش او و تذكّراتش به بلعام ـ به تعبير تورات ـ چشمان وي بازگشت (سفر اعداد، 24/5 و 16) و سپس توبيخ يافت. 
 در مواردي از تورات آمده است: بلعام سرانجام به دست سربازان حضرت موسي (ع) در زمان حمله به مدين كشته شد. (سفر اعداد، 31/8 و 9). در روايات اسلامي بلعام نام شخصي است كه نزد پادشاه زمان خود ارجمند بود. وقتي شاه از او خواست كه به موسي (ع) و سربازانش نفرين كند، نخست سرباز زد و سپس پذيرفت و بر درازگوش خود نشسته، به سوي محل نفرين حركت كرد؛ در راه، الاغش از رفتن امتناع ورزيد و او سخت آن حيوان را آزار داد؛ درازگوش به حكم خداوند لب به سخن گشود و او را از حقيقت امر آگاه ساخت؛ اما او از پذيرش حق روي گرداند و به آزار آن حيوان ادامه داد. خداوند بدين گناه اسم اعظم را از او گرفت و به هر روي در زمان حمله سربازان موسي (ع) به شهر مدين او نيز در ميان جمع كثيري به قتل رسيد. 

در پاره‌اي از روايات آمده است كه اين آية شريفة قرآن: «و اتل عليهم نبأ الذي آتيناه آياتنا فانسلخ منها فأتبعه الشيطان فكان من الغاوين» (اعراف/175) اشاره به اين شخص دارد. (واحدي نيشابوري، 152؛ سيوطي، 190 ـ 189).

با اين تفصيل هيچ نيازي به بيان و تأكيد و توضيح نيست كه حساب لقمان با بلعم بن باعور چه اندازه فاصله دارد و مدعيان وحدت اين دو نفر، تا چه ميزان خشت بر آب زده و از روي بي ‌خبري و به صرف حدس و گمان، سخن گفته‌اند.

6 ـ لقمان قصه‌پرداز

پس از انتشار قرآن مجيد در سراسر مشرق زمين، به ويژه در سوريه و عراق در سده‌هاي نخست اسلامي، حكايتهاي اخلاقي چندي پيدا شد كه به لقمان منسوب گشت و برخي از آنها به كتابهاي روايي هم راه يافت.

چيزهايي مانند آنچه در بحث رابطة لقمان با ازوپ به پاره‌اي از آنها اشاره شد و يا مانند اين داستان كه سيد بن طاووس در فتح الابواب از جايي نقل كرده است: «آورده‌اند كه لقمان حكيم فرزندش را بدين گونه سفارش كرد: هرگز دلت را در گرو خشنودي و خوش‌گويي و يا بدگويي مردمان مگذار؛ چه آنكه خشنودي آدميان هرگز براي كسي ميسر نگردد؛ هر چند با تمامي توان تلاش كند. فرزندش گفت: معناي اين سخن چيست؟ دوست دارم رفتار و سخن و نمونه‌اي از آن را ببينم. لقمان گفت: پس بيرون شو تا تو را بازگويم. هر دو از خانه بدر شدند و درازگوشي را با خود بردند. لقمان بر درازگوش سوار شد و فرزندش به دنبال او پياده به راه افتاد. آنان به گروهي گذشتند كه تا لقمان و فرزندش را ديدند، با نشان دادن لقمان به يكديگر گفتند: وه كه اين مرد چه سنگدل و بي‌رحم است؛ او كه از فرزندش نيرومندتر است، بر درازگوش سوار گشته و فرزند را پياده به دنبال خود مي‌دواند و اين بسيارْ كاري ناشايسته است. لقمان به فرزندش گفت: آيا سخن اينان را شنيدي؟ گفت: آري.

گفت: فرزندم! تو بر پشت اين الاغ سوار شو و من پياده مي‌آيم و چنين كردند تا به گروهي رسيدند. آنان نيز با نشان دادن لقمان و فرزندش به يكديگر گفتند: اين پدر و فرزند، هر دو بسيار انسان‌هاي بدي هستند؛ اما پدر، چون به درستي فرزندش را ادب نياموخته تا حرمت پدر نگه دارد و اما فرزندي اين چنين نيز عاق پدر است كه چنين بي‌حرمتي نسبت به پدر روا دارد. پس هر دو پياده شدند. لقمان رو به فرزند كرد و گفت: آيا شنيدي؟ گفت: آري. لقمان گفت: ما هر دو با هم سوار درازگوش مي‌شويم و چنين كردند تا به گروهي ديگر رسيدند؛ آنان هم تا لقمان و فرزندش را بدين حالت ديدند، گفتند: هيچ رحم و خيري در اين دو تن نيست؛ هر دو با هم سوار بر يك الاغ شده، پشت او را خسته كرده، فزون‌تر از توانش بر او بار مي‌نهند. اگر يكي از آنها پياده و يكي سواره بود، حتماً بهتر بود. لقمان به فرزند گفت: آيا شنيدي؟ گفت: آري.

گفت بيا تا درازگوش را به حال خود رها سازيم و خود پياده به دنبال آن به راه افتيم و چنين كردند تا به دسته‌اي ديگر از آدميان برخورد كردند و آنان با نشان دادن لقمان و فرزندش به هم گفتند: اين امري شگفت است؛ درازگوشي را بي‌سوار رها مي‌كنند و خود پياده مي‌روند و بدين گونه لقمان و فرزندش را مانند گذشته به ياد سرزنش گرفتند. لقمان به فرزندش گفت: آيا در تحصيل خشنودي اين مردم انديشة ديگري داري؟ چون چنين است بدانان توجهي مكن و به فكر رضاي خدا باش كه در آن مشغوليت دل بيدار و خوشبختي و اقبال دنيا و روز جزا و بازخواست است». (مجلسي، 13/434 ـ 433).

در قرن هفتم يا چهارم هجري برابر با قرن دهم يا سيزدهم ميلادي مجموعه‌اي با عنوان امثال لقمان به صورت كتابي مستقل پيدا شد و در بلاد مسلمانان رواج يافت و به ملاحظاتي كه ياد شد، خاستگاه پيدايش احتمال وحدت لقمان و ازوپ در ذهن برخي از خاورشناسان گشت.

از آنجا كه در اشعار و ادب عصر جاهلي نمي‌توان اشاره‌اي به حكايتها و امثال ياد شده يافت، مي‌توان بدين باور نزديك شد كه اين مجموعه در سده‌هاي دوم تا هفتم قمري گردآوري شده است. گفته‌اند قديم‌ترين نسخة خطي از حكايتهاي منسوب به لقمان، نسخة كتابخانه ملي پاريس است كه در آنجا 41 مثل و حكايت گرد آمده است و برخي از دانشمندان آن را گزيده‌اي از امثال ازوپ دانسته‌اند كه به عربي راه يافته است. (حكمت، 39 ـ 38).

به نظر مي‌رسد وجود اين مجموعة موجز و ساده به همراه حرمت غير قابل انكار لقمان در فرهنگ و ادب اسلامي، زمينه‌ساز زايش و افزايش حجمي ديگر از امثال و حكايتها به نام لقمان گشت و به گمان نگارندة اين سطور، راز اصلي مسأله آن است كه به هر ميزان يك شخصيت در تاريخ و فرهنگ ملتي جاي باز كند، خواه ناخواه نيز حجم انتساب سخن‌هاي ناب بدو فزوني خواهد يافت. اين امر باعث شد پژوهشگران اين موضوع در كنار لقمان بن عاد اساطيري و لقمان حكيم قرآني از لقمان سومي ياد كنند كه به عنوان پديد آورندة امثال و حكايتها بايد معرفي گردد؛ چنانكه برنارد هلر در ذيل مادة لقمان از دائرة المعارف اسلام گويد: شخصيت لقمان سه مرحله را پشت سر نهاده است: مرحلة جاهلي، مرحلة قرآني و مرحله‌اي كه كتاب امثال لقمان ظهور و بروز آن را نشان مي‌دهد.

البته بدان گونه كه پيشتر گذشت، نمي‌توان پذيرفت كه سخن هلر در مورد يكي دانستنِ لقمان جاهلي وقرآني، واقعيت را به درستي نشان‌مي‌دهد؛ (شوقي ضيف، 431) همچنين واقعيت لقمان صاحب امثال به صورت جدي مورد ترديد است و بايد بيشتر ساختة ذهن عامه و ثمرة همان ويژگي فرهنگي و اخلاقي دانست كه بدان اشارت رفت؛ خصوصيتي كه در تمامي ادوار ميان آدميان مي‌توان نشانش را يافت.

لقمان دستاويز تعليم

آنان كه به منظور تبيين و آموزش مفاهيم اخلاقي و تربيتي از هر زبان ممكن بهره جسته و مي‌جويند، دور نيست كه از زبان لقمان يا در ارتباط با آن مرد الهي به سان هر شخصيت برجستة ديگري، داستانها پرداخته و به گونه‌اي رازورانه دغدغه‌هاي خود را در آن به زبان آورده يا از زبان خامه فرو ريخته باشند و به تدريج، اين مرده ريگ فرهنگ ملل حتي در نگاه بزرگان، با شناسة ميراث لقمان حكيم تلقي شود. (زرين‌كوب، شعر بي‌دروغ شعر بي‌نقاب، 120).

مي‌دانيم كه بهره‌يابي از زبان تمثيل و رمز و تأويل و كنايه، خود راهي مرسوم و روشي دارج و رايج در بيان آموزه‌هاي عرفاني و سازه‌هاي ذهن خلاق خداوندان قلم و بيان در درازناي تاريخ و فرهنگ بشري بوده و هست.

نمونه را در اينجا به ذكر داستان رازآلودي كه قطب‌الدين اشكوري از تاريخ ابن الجوزي همراه با تأويل خود يافته‌اش آورده است، مي‌پردازيم؛ تا نشان دهيم آنچه در اين سنخ حكايتها بيشتر در كانون توجه قصه پردازان قرار داشته، همان تأويل و مفاهيم كلي فراداستاني با مايه‌هاي اخلاقي و تربيتي و عرفاني آنها است.

«روزي لقمان فرزند خود را به سوي روستايي
 كه يكي از بدهكارانش در آن سكونت داشت، فرستاد تا طلب خود را وصول كند؛ پيش از آن او را چنين سفارش كرد: فرزندم اگر مردي كه از تو بزرگتر است با تو برخورد نمود و همراه تو شد، از دستور وي سرپيچي مكن؛ چنانچه به درختي رسيدي زير درخت مسكن مگزين؛ وقتي داخل قريه شدي و زني را به عنوان ازدواج به تو پيشنهاد كردند، قبول نكن؛ آنگاه به نزد بدهكار رفتي، شب را نزد او نمان و ليكن به هر حال از فرمان آن مرد بزرگ كه همراه توست سرمپيچ. وقتي فرزند لقمان خارج شد و به سر دو راهي رسيد، پيرمردي را مشاهده كرد و بر او سلام داد؛ پير پرسيد: اي جوان به كجا مي‌روي؟ گفت به فلان قريه. گفت من نيز با تو همراهم و با هم به راه افتادند. فرزند لقمان با خود گفت: پدر مرا امر كرده كه از دستور اين مرد سرپيچي نكنم. وقتي به نزديك درختي رسيدند، از آن گذشت. پيرمرد گفت: اينجا بمان. گفت: پدرم مرا از ماندن در زير درخت منع كرده است. پيرمرد گفت: با اين حال پياده شو و بمان. فرزند لقمان پذيرفت و هر دو زير درخت منزل كردند. به ناگاه ماري از بالاي درخت به زير آمد و قصد نيش زدن به فرزند لقمان كرد؛ اما پيرمرد پيش دستي كرد، او را كشت و سرش را بريد و داخل توبره نهاد؛ زماني كه به قريه رسيدند، اهالي ده، دختري را به او پيشنهاد كردند تا با وي ازدواج كند. او گفت: پدرم مرا از اين كار نهي كرده است. پيرمرد گفت با اين زن ازدواج كن و ليكن با وي بدون اجازه من همبستر مشو؛ او هم با زن ازدواج كرد و پيرمرد را خبر داد؛ پيرمرد سر آن مار كشته را به وي داد و گفت در وقت همبستر شدن اين سر مار را در عودسوزي بر آتش نهاده زير دامن زن قرار ده؛ وقتي فرزند لقمان چنين كرد، ماري از شرمجاي زن بيرون آمد كه به دست پيرمرد كشته شد. (حال زن چنين بود كه هر بار با مردي ازدواج مي‌كرد، آن مرد در همان روز مي‌مرد و اموالش به ميراث خواران مي‌رسيد) بامداد كه برآمد، كسان زن جمع شدند و چون فرزند لقمان را زنده يافتند، زن و تمامي اموال را بدو دادند. پس از اين جريان، فرزند لقمان به سوي بدهكار رهسپار شد. او به وي گفت: امشب را نزد ما بمان. فرزند لقمان گفت: پدرم مرا از ماندن نهي كرده است. پيرمرد گفت: بمان كه مشكلي نيست. وقتي شب برآمد، تختي در كرانه دريا نهادند تا در دل شب موج دريا او را به كام خود كشد و تختي ديگر دورتر براي فرزند خود نهادند. چون پاسي از شب گذشت، پيرمرد جاي تخت فرزند لقمان را با جاي فرزند بدهكار عوض كرد. موج دريا برخاست، فرزند بدهكار را غرق كرد و فرزند لقمان نجات‌يافت؛ روز بعد او پولها راگرفت وبا همسرش به خدمت پيرمرد آمد وگفت: نيمي از ثروتم مال توست؛ چه تمامي آن از بركت وجود تو به دست آمده است. پيرمرد گفت: خدايت بركت دهد. من خضر هستم؛ سلام مرا به پدرت برسان». (اشكوري، 1/199 ـ 198؛ خواندمير، 1/160 ـ 158).

اشكوري پس از نقل اين داستان، به تأويل مقاطع آن پرداخته و گفته است: «لقمان كنايه از نفس ناطقة انساني است كه نسبت به ديگر نيروهاي آدمي در جايگاه پدري مهربان قرار دارد و فرزند او، اشاره به نيرويي است كه به عقل عملي شهره است؛ قريه، رمزي از بدن مادي و تاريك انسان است كه در معرض انحلال و تباهي قرار دارد؛ قرض و بدهكاري كنايه از كمال انساني است؛ چه آن چونان دَيْني است كه بر عهدة آدمي نهاده شده و تمام همت او در مسير فراگيري آن صرف مي‌شود و ظاهر اين است كه به دست آوردن كمال در گرو وارد شدن بدان قريه است كه تن ناميده مي‌شود؛ چه آن خانه كار و تلاش است. پيرمرد جهان ديده، عقل نظري است كه روي به نقطة اوج دارد و او به منزلة خضر در ياري رساندن و پيمودن بيابان‌هاي ترسناك مسير تلقي مي‌شود تا مرد راه دين خود را كه همانا كمال انساني است، به دست آورد. فرزند از سوي پدر همواره مأمور است تا اوامر آن پير طريق را در بامداد و شباهنگام به انجام برد و درخت رمزي است از دنياي فرودين و زن كنايتي از لذت‌هاي فاني و زودگذر و مار نشاني از دوستي لذت‌ها كه آدمي را مي‌گزد و خود را به آن درخت ناميمون در پيچيده است؛ درختي كه همواره دوستداران خود را به بهره‌جويي ازميوه‌هاي زيانبارش و آسودن در سايه سار بي‌رنگ و رويش فرا مي‌خواند؛ كشته شدن آن به دست پيرمرد، رمزي است از چيرگي عقل‌نظري بر هواها و دوستي‌هاي نابه‌جا و راندن آن دوستي‌ها از ساحت و حريم بدن و سر مار اشاره به حب دنيا است كه «حب الدنيا رأس كل خطيئة» دنيا دوستي سرآغاز و ريشه هر بدي است. جدا كردن سر مار، نشانة از ميان بردن آن است كه به منزلة زدودن تمامي رذيلت‌ها است. پس از آن نهادن سر مار بر روي آتش، رمزي از اين معنا است كه آدمي بايد فراگيرد تمامي خواسته‌هايش را در آتشدان قلب با آتش صبر و خويشتنداري بسوزاند و اينكه سر مار در زير دامن زن نهاده شد، اعلام اين حقيقت است كه سر منشأ تمامي رذيلت‌ها كه هر كدام ماري سهمگين را ماند، زير چتر لذت‌جويي‌ها در دنيا قرار دارد. هرگاه كه مرد راه آن را بسوزاند، همه را سوزانده است. ماندن شبي نزد بدهكار، كنايه از توقفي كوتاه براي دريافت دَيْن خود از جهان ماده است؛ جهاني كه با تيرگي خود در قياس با جهان نور، شبي بيش نيست. نهادن تخت در كرانة دريا به هدف طغيان موج و ربودن مرد راه، اشارتي به حيله‌هاي برساخته براي از ميان بردن سالكان است كه عادت هميشگي دنياداران بوده و خواهد بود. عوض كردن تختگاه اشاره به دفع خطر در صورت تبديل احوال و نيكو ساختن اخلاق است تا وسوسه‌هاي شيطان هوا چون شيطان‌هاي دنيايي او را نفريبند و چنين به نظر مي‌آيد كه كمك پيرمرد راهنما كه همان عقل نظري است، بر پاية هدايت و تدبير وي براي رهايي از غرق شدن در درياي فتنه‌ها و بلاهاي اين جهاني است و غرق شدن فززند مرد بدهكار كنايه از اين است كه ابناي دنيا چون بدي كنند، حاصل آن به خودشان بازگردد كه «من حفر بئراً لأخيه وقع فيه» هر كه چاهي براي برادر خود كَنَد، خود در آن افتد. كوتاه سخن اين كه قوة عملي آدمي، هرگاه اطاعت از عقل نظري كند و خواسته‌هاي مادي را ـ كه راهزن راه رهايي آدميان مي‌باشند ـ با آتش صبر و ثبات بسوزاند و از درآميختن و آميزش با اسباب و خواهش‌هاي اين جهاني تن زند، مگر درگاه ضرورت و زير تدبير عقل نظري چنين مرد راهي در واقع مارهاي گزنده‌‌اي را كه سد راه رسيدن به مطلوب‌اند، كشته است و پس از رفع موانع و مشكلات حق و نصيب خود را كه به منظور دريافت آن وارد اين دهكده شده است، مي‌ستاند واز غرق شدن در گرداب جهان ماده ودسترسي امواج سهمگين به آن ايمن مي‌ماند و در تخت استراحت، آرامش مي‌يابد وآنگاه كه با مرگ خود بيدار گشت و پيوندها را با جهان ماده بريد، به سلامت به سرمنزل نخستين خود باز مي‌گردد».

اين قصه‌ داراي درون مايه‌هاي مشترك فراواني با داستان طوبيا است كه در مجموعة عهد عتيق (قسمت اپوكريفا) 
 آمده است و به نظر مي‌رسد از آن گرفته شده و بازسازي‌هايي در آن انجام گرفته و به صورت ياد شده در آمده است.

طوبيت از يهودياني است كه به اسارت به نينوا برده مي‌شود. پيشتر و در زمان توانگري مقدار زيادي نقره نزد يكي از دوستانش در شهري به نام «راجيس» به امانت مي‌نهد. در زمان اسارت به عللي مورد غضب پادشاه قرارگرفته، تمامي ثروت خود را از دست داده و خانه نشين شده و سپس بر اثر حادثه‌اي نابينا مي‌گردد و همسر او جهت ادارة زندگي، به خانه شاگردي مي‌رود. در روزهاي پاياني عمرش موضوع نقره را با فرزندش طوبيا در ميان مي‌نهد و از او مي‌خواهد كه شخصي را اجير كرده، به اتفاق هم براي گرفتن نقره‌ها به شهر راجيس بروند. خداوند، «رافائيل» فرشتة مقرب را به صورت انساني سر راه او قرار مي‌دهد و او برابر قراردادي با طوبيا همسفر مي‌شود. آنان در مسير راه كنار دجله استراحت مي‌كنند و طوبيا براي شستشوي تن، برهنه گشته وارد دجله مي‌شود كه ناگهان يك ماهي به او حمله مي‌كند. رافائيل از طوبيا مي‌خواهد هر طور شده، ماهي را به ساحل بكشاند. آنگاه شكم آن را دريده، قلب و كبد و زهر‌ه‌اش را بيرون مي‌آورند و در ظرفي مي‌نهند و از گوشت ماهي كباب كرده، مي‌خورند. آنها سپس حركت كرده و در نزديكي شهر راجيس توقف مي‌كنند. رافائيل از طوبيا مي‌خواهد كه در آنجا با «ساره»، دختر «رعوئيل» ـ كه پيش از اين هفت شوهر گرفته و تمامي آنها در شب زفاف، بر اثر روح شرير ابليس، كشته شده‌اند ـ ازدواج كند و به طوبيا اطمينان مي‌دهد كه به او آسيبي نخواهد رسيد و به وي دستور مي‌دهد كه در شب زفاف، كبد ماهي را در عودسوزي بر آتش قرار دهد تا بوي آن متصاعد گردد؛ زيرا شيطاني كه در وجود ساره لانه كرده و رقيبان خود را مي‌كشد، در حال فراري شده، هرگز باز نخواهد گشت. طوبيا چنين مي‌كند و سالم مي‌ماند. سپس او رافائيل را به راجيس فرستاده، نقره‌ها را مي‌آورد و پس از روزي چند به سوي پدر و مادر ـ كه سخت در انتظار او به رنج افتاده بودند ـ رهسپار مي‌شوند. رافائيل به طوبيا سفارش مي‌كند كه زَهرة ماهي را به چشمان پدر ماليده تا بينايي او بازگردد. پس از پايان سفر و بينا شدن چشم طوبيت و از ميان رفتن سختي‌ها، طوبيا تصميم مي‌گيرد اجرت زحمات رافائيل را بپردازد؛ رافائيل پرده از راز خود برافكنده، بدو مي‌گويد: من يكي از فرشتگان هفتگانة الهي هستم كه دعا و درود پاكان را به بارگاه پاك ربوبي مي‌رسانم و از نظر آنان غايب مي‌شود. 

نمونه‌اي ديگر

ابن ابي الدنيا در يكي از آثارش داستاني را به تفصيل در مورد لقمان نقل كرده و سيوطي همان داستان را با تفاوتهايي در نقل در الدرالمنثور آورده است كه تأمل در آن نيز خالي از لطف نيست.

لقمان فرزندش را گفت: هر امري كه به تو مي‌رسد، چه خوش داشته باشي وچه ناخوش تو بايد در ضمير و وجدان خود بپذيري كه در آن براي تو خيري بوده است: فرزند گفت: تا اين سخن را به درستي در نيابم، نتوانم نسبت بدان به شما قولي بدهم. گفت: فرزندم! خداوند پيامبري را فرستاده، برخيز تا به خدمت او شويم؛ زيرا توضيح آنچه را گفتم نزد وي خواهي يافت. پس با هم به سوي او روانه شدند.

راوي گويد: لقمان بر درازگوشي سوار شد و فرزندش بر درازگوشي ديگر و مقدار توشه‌اي كه آنان را در راه به كار آيد، با خود برداشته، حركت كردند. پس از آنكه چند شبانه روز راه پيمودند، به غاري برخورد كردند و با بار و بنة خود وارد آن شدند و به مقداري كه خدا مقدر كرده بود در غار حركت كردند. وقتي از آن بيرون آمدند روز برآمده و هوا به شدت گرم شده بود و آب و خوراكي آنها تمام گشت و درازگوش‌هاي آنان نيز بسيار خسته شده بودند. لقمان و فرزندش پياده شده به راه افتادند.

در اين هنگام به ناگاه لقمان از دور سياهي و دودي را مشاهده كرد. پيش خود گفت: سياهي درخت است و دود نشان آباداني و وجود مردمان. در همين زمان كه با هم در حركت بودند، ناگهان پاي فرزند لقمان به استخواني كه از زمين برآمده بود، برخورد كرده و در آن فرو رفت و از روي پايش بيرون آمد و او از شدت درد بي‌هوش شد و به روي زمين افتاد. لقمان كه فرزندش را بدين حال مشاهده كرد، به سرعت به سوي او آمده، در آغوشش كشيد و استخوان را با كمك دندانهايش از پاي فرزند بيرون آورد و رشته‌اي از دستارش باز كرده، زخم او را بست و به چهرة او نگاه كرد و اشكش جاري شد. دانه‌هاي اشك پدر به صورت جوان ريخت و او به هوش آمد و پدر را گريان ديد.

گفت: پدرم تو گريه مي‌كني و حال آنكه بر اين باور هستي كه خير ما در همين است كه اتفاق افتاده؟ اين چگونه خير باشد، تو گريه مي‌كني، غذا و آب ما هم تمام شده و من و تو در اينجا غريب مانده‌ايم. اگر مرا تنها بگذاري و بروي تا پايان عمر غم مرا در جان خود خواهي داشت و اگر در كنار من بماني هر دو با هم خواهيم مرد. پس چگونه در اين مسأله خير ما وجود دارد و تو گريان هستي؟ لقمان گفت: اما گرية من براي اين است كه دوست داشتم تمامي بهره‌اي كه از دنيا دارم، فداي سلامت تو كنم؛ من پدر هستم و دلسوزي و محبت پدري در جاي خود هست. اما اين كه گفتي: چگونه اين پيشامد براي من خير است؟ مي‌گويم: شايد آن بلايي كه با اين حادثه از تو دفع گشته، بسيار بزرگ‌تر از اين بلا بوده است و آنچه بدان مبتلا شده‌اي، بسي آسان‌تر از آن.

در همان حال كه آن دو با هم گفتگو مي‌كردند، لقمان بدان نقطه كه پيشتر دود و سياهي ديده بود، نگريست و چيزي از آن نديد؛ با خود گفت: آيا من پيشتر چيزي در آنجا نديده‌ام؟ سپس به خود آمده و گفت: چرا، ديدم و ليكن شايد خداوند در جلوي ديدة من در آن وقت چيزي ايجاد كرده باشد. در آن هنگام كه لقمان در انديشه بود، به ناگاه در پيش روي خود كسي را ديد كه بر اسبي ابلق با جامه و عمامه‌اي سپيد از روي هوا راه مي‌رود؛ همچنان او را نگاه كرد تا به نزديك آنان رسيد و ناپديد گشت. در همان حال به لقمان فرياد زد: آيا تو لقمان هستي؟ گفت: آري؛ گفت: آيا تو همان حكيم هستي؟ گفت: چنين مي‌گويند و خدايم مرا به چنين صفتي خوانده است.

گفت: اين فرزند نادانت به تو چه گفت؟ (لقمان) پرسيد: اي بندة خدا تو كيستي كه من سخنت را مي‌شنوم و چهره‌ات را نمي‌بينم؟ پاسخ داد: من جبرئيل هستم؛ مرا جز فرشتة مقرب يا پيامبر مشاهده نمي‌كند. اگر چنين نبود، تو هم مرا مي‌ديدي؛ حال بگو اين فرزند نادانت به تو چه گفت؟ راوي گويد: لقمان پيش خود گفت: اگر براستي تو جبرئيل هستي حتماً بدانچه فرزندم گفت از من داناتري؛ جبرئيل بي‌درنگ گفت: من با آنكه شما را نگه داشتم، چيزي از مسايل شما به من مربوط نمي‌شود؛ با من باشيد. خداوند مرا امر كرده بود كه اين شهر و اطراف آن را زير و رو كنم و تمامي كساني را كه در آن هستند نابود سازم. به من خبر دادند كه شما دو نفر قصد آن شهر كرده‌ايد؛ از خدا خواستم شما دو نفر را از رفتن بدانجا تا زماني كه خود بخواهد، بازدارد. خداوند شما را از تيررس عقوبت من به وسيله مصيبتي كه بر فرزندت وارد شد، دور نگه داشت و اگر اين اتفاق نمي‌افتاد، من هر دوي شما را همراه اهالي اين شهر، از ميان برده بودم.

راوي گويد: سپس جبرئيل دست خود را بر زخم پاي جوان كشيد و مشكل او برطرف شد و بر پاي ايستاد و دست خود را بر ظرف طعام آنها نهاد و از طعام پر شد و دست خود را بر ظرف آب آنها نهاد و از آب پر شد. سپس آن دو و درازگوش‌هايشان را به سان پرنده‌اي كه چيزي با خود حمل كرده به پرواز در مي‌آيد، برداشت و حركت كرد. به ناگاه آنها خود را در خانه‌اي ديدند كه از آن بيرون آمده بودند و چند شبانه‌روزي از آن فاصله داشتند». (ابن ابي الدنيا، 3/41 ـ 39؛ سيوطي، 5/163 ـ 162).

لقمان و خرافه‌ها

پيداست كه گاهي ذهن خيال پرداز و مرز ناشناس انسان از باب تداعي پيرامون شخصيت‌ها چيزهايي مي‌سازد كه حتي خود او هم در توجيه آن در مي‌ماند؛ نظير اين سخن‌كه زكرياي قزويني نقل كرده‌است: هركس40 روز قبر لقمان را درشهر «طبريه» (جايگاه احتمالي قبر لقمان) زيارت كند، فهيم و ذهين مي‌شود (قزويني، 274) و دور نيست پرخوري لقمان بن عاد هم در پيوند با پرخوري كركس و جستجوي معناي پرخور براي واژة لقمان از باب تداعي پرداخته شده باشد. (دميري، 2/355 ـ 350). اين قصه انسان را به ياد داستان مرحوم ملا محمدصادق اردستاني مي‌اندازد كه گويند از عرفا و اهل رياضت بوده و كرامات از او نقل مي‌كنند. معروف است كه مرحوم علامه مجلسي به گمان صوفي بودن بودن وي، او را از اصفهان بيرون كرد و سپس پشيمان شد. آرامگاه اين بزرگوار در نزديكي پل خواجو است. بدين جهت او را «پلي» و بر اثر كثرت استعمال «پلوي» خوانده‌اند؛ كم كم در ميان عوام شهرت يافته كه هر كس به زيارت او برود و فاتحه بخواند، يا همان شب يا آن هفته، پلو نصيب او خواهد شد. (جزي اصفهاني، 24 ـ 23). يا اين داستان كه در مورد جاماسب، حكيم باستاني ايران ـ كه لابد چون تصور كرده‌اند، اهل پياله بوده است ـ ساخته‌اند كه هر كس شب جمعه بر سر مزار او در نواحي فارس حاضر شود، با دو گوش خود مي‌شنود كه كسي مرتب مي‌گويد: «بريز! بريز!». فرصت الدوله گفته است: «از اتفاقات يك شب را فقير در پاي آن بقعه بيتوته كردم؛ به غير از آواز پشه، صدايي به گوشم نخورد و از حسن اتفاق، شب جمعه هم بود؛ فرداي آن شب قصه را به يكي از آن اهالي گفتم؛ جواب داد: هرگاه كسي آنجا باشد، آن آواز بر نيايد؛ گفتم اگر كسي نباشد، پس كه آن آواز را مي‌شنود كه براي شما نقل كند؟ سكوت كرد. (فرصت الدولة، 23).

گمان نرود كه تنها ملت‌هاي شرقي ـ اگر دست دهد ـ خرافه سازان بي‌پروايي هستند؛ بلكه مغرب زمين هم ـ كه اكنون مركز علوم عقلي و تجربي است ـ درگذشته چنين بوده و هم اكنون هم در اسارت افسانه‌ها و خرافات است و آنانكه خواهان اطلاعات بيشترند، مي‌توانند به منابع مربوط مراجعه كنند. 
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� ـ مسأله توبيخ بلعام در رساله دوم پطرس رسول باب دوم بند 16 و 17 به روشني آمده است.


� ـ جهت تفصيل منابع اسلامي در اين باب ر. ك: عبدالحسين شبستري، اعلام القرآن، صص 189 و 190.


� ـ صاحب ناسخ التواريخ كه عين داستان را با تفاوتي ناچيز نقل كرده، شروع مسافرت فرزند لقمان را بيت‌المقدس دانسته است. ر. ك: ناسخ التواريخ (هبوط) ج 2، صص 185 تا 187.


� ـ Apocrypha يعني پوشيده. توضيح اينكه نسخه‌اي از عهد عتيق به زبان يوناني وجود دارد كه از روي نسخه عبري ترجمه شده و آن را «ترجمه سبعينيه» (ترجمه هفتاد) مي‌نامند. گفته مي‌شود اين ترجمه حدود سال 258 ق. م به امر «بطليموس فيلادلفوس» پادشاه مصر به دست 72 نفر انجام گرفته است. اين نسخه تفاوتي با اصل عبري دارد و از همه مهمتر آنكه مشتمل بر قسمتهايي است كه در نسخه عبري موجود يافت نمي‌شود. اين بخش‌ها «اپوكريفا» نام دارد و از قديم الأيام مورد شك بوده است؛ اما مسيحيان معمولاً آن را مي‌پذيريفته‌اند. حدود 5 قرن پيش در جريان نهضت اصلاح دين، اعتبار اين قستها مورد سوء ظن جدي مسيحيان پروتستان واقع شد. پس از مدتي به سال 1826 م جمعيت بريتاني و جمعيت آمريكايي طبع و نشر كتاب مقدس به طور رسمي آنها را از كتاب مقدس حذف كردند. كليساي كاتوليك و ارتدوكس با اين عمل مخالف‌اند و قسمتهاي مذكور را بخشي از عهد عتيق مي‌شمارند. ر. ك: حسين توفيقي، آشنايي با اديان بزرگ، ص 83؛ قاموس كتاب مقدس، صص 8 و 9.


� ـ ترجمه و تلخيص واره‌اي از كتاب طوبيا، صص 5 تا 16.


� ـ از جمله مقاله‌اي بسيار سودمند، از مرحوم دكتر رضازاده شفق است كه به عنوان مبارزه با خرافات در سال 1318 ش به چاپ رسيده است. ر. ك: آموزشگاه پرورش افكار، قسمت دبيران، صص 2 تا 89.






