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احكام فقهي كذب و خلاف واقع‌نمايي

در فيلم و سينما(
حسين ناصري

دانشكده الهيات دانشگاه تهران

چكيده

امروزه هنر سينما و فيلمسازي به عنوان يكي از بنيانهاي مهم فرهنگ‌ساز جامعه، كاربرد شگرفي يافته است. فقه شيعه كه به حق مدعي پاسخگويي به همه نيازهاي بشري است، بايد در قبال سينما، موضعي شفاف، ژرف‌نگر و واقع‌بينانه اتخاذ كند.

از آنجا كه حرمت كذب از مسلمات فقه و اخلاق است و از ديگر سو مشاهده مي‌شود كه هنر فيلمسازي ملازم كاربرد انواع كذب و خلاف واقع‌نمايي در جريان توليد فيلم است، نگارنده در اين نوشتار تلاش مي‌كند به گونه‌اي فشرده پاسخي براي پرسشهاي زير ارائه دهد:

1 ـ ماهيت كذب چيست؟

2 ـ قلمروهاي تحقق كذب كجاست؟

3 ـ آيا در زبان سينما، كذب مصداق مي‌يابد؟ و … 

اميد است اين حركت باعث شود فقه‌پژوهان گرامي در اين عرصه نيز گامهاي مباركي بردارند.

كليدواژه‌ها: صدق و كذب، سينما و فيلمسازي، دلالت كلامي، تئوري همبستگي، تئوري تعهد، نظام‌هاي ارتباطيِ جانشين، نشانه‌شناسي، كذب هزلي.

حرمت كذب

كذب از گناهان كبيره‌اي است كه ادله چهارگانه
، بلكه ضروريات دين و حتي اديان الهي (انصاري، 49) بر زشتي و حرمت آن، گواهي داده‌اند؛ به ويژه اگر كذب، به خداوند، پيشوايان دين يا گروندگان باشد. قرآن مي‌فرمايد:

انما يفتري الكذب الذين لايؤمنون بآيات الله. (نمل /107).

در روايات نيز، دروغ، كليد هر بدي و حتي بدتر از باده‌گساري، معرفي شده است. (حرّ عاملي، 2/132؛ كليني، 2/328؛ نوري، 9/83).

ماهيت كذب

در تعريف صدق و كذب، اختلاف نظر فراواني وجود دارد. افزون بر فقيهان، اهل لغت و زبان شناسان، متكلمان و فيلسوفان نيز به تعريف و تنقيح آن پرداخته‌اند.

تعريف مشهور اين دو اصطلاح عبارت است از:

صدق الخبر بمطابقته للواقع و كذب الخبر بعدمها. (تفتازاني، 33).

همچنين در جاي خود گفته شده كه صدق و كذب در كلام خبري جاري مي‌شوند نه در گزارة انشايي؛ زيرا انشائيات قابل اتصاف به صدق و كذب نيستند؛ (همانجا، 31 ـ 33) مگر گزاره‌هاي خبري‌اي كه در بطن آنها نهفته است.

و نيز بايد دانست كه “واقعيتِ” موجود درگزارة خبري به معناي “ممكن است” يا “ممكن نيست”، نمي‌باشد؛ بلكه مقصود آن است كه ظاهر كلام و گزاره، حاكي از واقعيتي در خارج باشد؛ اعم از اين كه ممكن باشد يا نباشد. از اين رو، گزارة “شريك‌الباري ممتنع‌است”،گزاره‌اي صادق‌است.(خميني،المكاسب‌المحرمة،2/30ـ 37).

البته نظرات ديگري نيز در باب تعريف صدق و كذب وجود دارد كه چندان مورد توجه و تصديق قرار نگرفته‌اند؛ مانند نظرية نظّام كه معتقد است: مالك صدق، مطابقت خبر با اعتقاد گوينده و ملاك كذب، مطابق نبودن آن با اعتقاد اوست. (تفتازاني، 33). يا نظرية جاحظ كه بر اين باور است: در صدق خبر، هر دو مطابقتِ واقع و اعتقاد لازم است و در كذب، هر دو مخالفت، ضرورت دارد. (همانجا، 35).

كذب گزاره ـ كذب گوينده

آيا اساساً ميان كذب گزاره (خبر) و كذب گوينده (مُخبِر) تفاوتي هست يا اين دو يكي هستند؟ اين پرسش از آن رو اهميت مي‌يابد كه پس از اين در باب تقسيمات دلالت‌ها در فيلم، نيازمند فهم انواع كذب هستيم.

پيش از پاسخ اين پرسش، به عنوان مقدمه‌اي روشنگر بايد گفت در بحث كيفيت دلالت‌ كلامي، دو ديدگاه وجود دارد:

الف) تئوري همبستگي يا اعتبار: طرفداران اين ديدگاه معتقدند، الفاظ و اجزاي كلام، بدون در نظر داشتن گويندة آنها، بر معناي خود دلالت مي‌كنند، يا به گونه دلالت تصوّري (دلالت بر صِرف معنا) و يا دلالت تصديقي (معناي اراده شده)؛ به گونه‌اي كه اگر از افتادن شيء بي‌جاني مانند سنگ، صدايِ آسمان بالاي سرماست. شنيده شود، معناي (تصوري) آن درذهن شنونده نقش‌ مي‌بندد. امام خميني (قدس‌سره) (مناهج‌الاصول، 1/113) سيدمحمدباقر صدر (1/74 ـ 80) وبسياري ديگر، اين نظريه را پذيرفته‌اند. امام خميني (ره) در اين باره مي‌نويسد: «بي‌ترديد، كلام به خودي خود و با صرف نظر از اين كه گوينده‌اي آن را اراده كرده است، بر معنايي دلالت مي‌كند. مثلاً اگر به واسطه رخدادهاي طبيعي در جايي نوشته شود: آسمان بالاي ماست، وآسمان زير پاي ماست، نمي‌توان مدّعي شد كه ما هيچ معنايي را از آنها نمي‌فهميم.» (خميني، المكاسب المحرمة، 2/30).

در اين نظريه، كذب هم به گزاره و هم به گوينده نسبت داده مي‌شود؛ اگر چه كذب در مرحله نخست، صفت گزاره است و گوينده به لحاظ ايجاد آن، كاذب گفته مي‌شود. در اصطلاح به كذب گزاره (خبر)، معناي حاصل مصدري و به كذب گوينده، معناي مصدري گفته مي‌شود.

ب) تئوري تعهد: اين نظريه، اساساً كلام و خبر بودن گويندة قاصد را فاقد دلالت مي‌داند؛ زيرا مدلول را چيزي مي‌داند كه تفهيم آن، مورد عنايت استعمال كنندة لفظ است و در مواردي كه گوينده‌اي وجود ندارد يا ارادة تفهيم ندارد، اصلاً دلالتي شكل نمي‌گيرد.

از پيشينيان، ابن سينا (شفا، 1/42؛ الاشارات، 1/32) و از معاصران، مرحوم آيةالله خويي (الهداية في الاصول، 1/69) به اين نظريه معتقدند. بر اساس اين ديدگاه، تفكيك ميان دلالت تصوري و تصديقي، معنا ندارد؛ همان گونه كه تمايزي ميان معناي مصدري و اسم مصدري و كذب كلام و متكلم نيز وجود ندارد. همچنين طرفداران اين ديدگاه بر اين باورند كه كذب گزاره (كلام) تابع كاذب بودن گوينده است؛ به خلاف نظريه نخست كه اوّل، كلام را كاذب مي‌شمرد و سپس، متكلم را. فايدة اين تفاوت هنگامي حاصل مي‌شود كه معناي يك جمله، مطابق با واقع نيست، ولي گوينده‌اش نمي‌خواهد به طور جدي از واقع، سخني بگويد. براي مثال شخصي از روي كتابي، دروغي را بلند مي‌خواند و تكرار مي‌كند، بي‌آن كه قصد انتقال معناي آن را به شنونده داشته باشد. اينجا بر اساس تئوري تعهد، كلام، كذب نيست ولي بنابر تئوري اعتبار، كذب است، گرچه متكلم را دروغگو نمي‌شمارد؛ زيرا كار او اِخبار مخالف با واقع نيست.

البته بر اساس ادله تحريم كذب مانند روايات
، كذب به معناي مصدري يعني دروغ گفتن حرام است و آنچه اهميت دارد اين است كه كاذب بدون گوينده تحقق يابد؛ بنابراين در دو ديدگاه، از اين جهت تفاوتي پديدار نمي‌گردد.

ثمرة بحث نظريه‌هاي اعتبار و تعهِد

از آنچه گفته شد مي‌توان پاسخ پرسشي را كه پيش از اين مطرح شد دريافت؛ چرا كه دانسته شد بر اساس تئوري اعتبار، ميان كذب كلام و كذب متكلم، تفاوت و تمايز هست؛ ولي بر اساس تئوري تعهد، فقط متكلم است كه به كذب، متصف مي‌شود و اگر هم كلام را كذب بناميم، به سبب كاذب بودنِ متكلم آن است.

نتيجه و ثمرة اين نزاع در مقوله فيلم آنجاست كه بازيگري در اثناي فيلمي، گزاره‌اي مخالف واقع را بر زبان جاري سازد؛ اما به گونه‌اي كه همگان مي‌دانند او قصد اخبار مطابِق را ندارد. اينجا بر اساس تئوري تعهد، او (بازيگر)، كاذب به شمار نمي‌آيد؛ ولي بنابر تئوري اعتبار، گرچه متكلم، كاذب نيست، اما گفتار او متصف به كذب مي‌شود.

قلمروي اتصاف به كذب

يكي از پرسشهاي بُنيادين در باب كذب اين است كه چه اموري به كذب ودروغ بودن اتصاف مي‌يابند؟ نتيجه اين بحث نيز در مقوله كذب درفيلم، بسيار تأثيرگذار است.

به ‌يقين نخستين و قطعي‌ترين موردي كه در قلمروي كذب داخل مي‌شود، كلام وگفتار است؛ يعني ‌الفاظ معناداري كه به‌ زبان مي‌آيند. البته در‌ مراتب بعدي، دلالت‌گرهاي‌ نوشتاري به‌عنوان جانشين گفتار،متصّف به‌كذب مي‌شوند. امام‌خميني(ره) در اين باره مي‌نويسد:

«قوام و رُكن كذب، گفتار و لفظ به معناي آنچه از دهان بيرون آيد و بر يكي از مخارج حروف تكيه داشته باشد و مضمون آن با واقع مخالف باشد نيست، تا اين كه اشاره و نوشتن و حتي مبالغه‌ها، كنايه‌ها و مجازها از دايرة كذب خارج باشند (چه اين كه اشاره و نوشتن جزو الفاظ شمرده نمي‌شوند بلكه اشاره يك كار و نوشتن، نقشي است كه از واقعيت، حكايت مي‌كند)؛ بلكه ظاهراً كذب به معناي مصدري (دروغ گفتن) در عُرف، عبارت از خبر دادني است كه با واقعيت مخالف باشد و روشن است كه خبر دادن، در لفظ و گفتاري كه از دهان بيرون مي‌آيد، منحصر نمي‌شود و شامل نوشتن، اشاره كردن و مانند آنها در عرف نيز مي‌شود.» (خميني، المكاسب المحرمة، 2/33 ـ 34)

بنابراين صدق و كذب، تنها در دو مورد مصداق مي‌يابند: نخست عالم الفاظ وگفتار و دوم، چيزهايي كه جانشين آن مي‌شوند؛ مانند نوشتن و اشاره.

مواردي نيز به طور قطع از دايرة اتصاف به صدق و كذب، بيرون است مانند:

الف) نصب اشتباه نشانه‌هاي راهنمايي.

ب) بر تن كردن جامه ثروتمندان براي فقيران.

ج) اذان گفتن پيش از هنگام.

امام خميني متصف نشدن چنين اذاني را به كذب، چنين بيان مي‌دارد: «زيرا گفتار و قرائت فصل‌هاي اذان، از اين جهت كه بر معناي خود دلالت مي‌كند، نه به طور مطابقه و نه التزام، بر داخل شدن وقت نماز دلالت نمي‌كنند؛ بلكه انجام اين كار (اذان) حكايت از داخل شدن وقت نماز دارد؛ به خاطر متعارف و متداول شدن. پس ميان كارهايي كه جانشين گفتار و اموري مانند آن مي‌شوند و لزوماً كاشف از واقع هستند، با كارهايي كه چنين نيستند، فرق است». (همانجا، 2/35).

آيا فيلم از نظام‌هايِ ارتباطيِ جانشين است؟

تاكنون بيان گرديد كه صدق و كذب در گفتار و الفاظ و نيز در نظام‌هايِ ارتباطيِ جانشين مانند نوشتن و اشاره، جريان مي‌يابد. اينك پرسش اين است كه آيا مي‌توان فيلم را همانند نوشتن و اشاره، يك نظامِ ارتباطيِ جانشين دانست و آن را متصّف به صدق و كذب كرد؟

پاسخ اين پرسش، بستگي تامّ به تعريفي دارد كه از زبان ارائه مي‌دهيم. برخي مانند رولان بارت
 كه به طور عمده نشانه شناسي تأكيد مي‌ورزند، معتقدند كه زبان، هر مكانيسم و سيستمي است كه مي‌توان از آن، عناصري براي ارتباط برگزيد وتركيب كرد و زبان در حقيقت بازتابنده فرهنگ معناي اجتماعي است. (بارت، 154 ـ 158) بنابراين برداشت به طور قطع، زبانِ فيلم داراي معناست.

برخي ديگر، زبان را مجموعه نظام‌هايِ دارندة نشانه‌هايِ زبان‌شناسي و قراردادي مي دانند.
 بر اساس اين نظريه، فقط نظام‌هايِ ارتباطيِ گفتاري، نوشتاري و اشاره‌اي در تعريف زبان مي‌گنجند و فيلم از قلمروي آن بيرون مي‌ماند. اما به هر حال، ترديدي در اين نيست كه فيلم، ايجاد دلالت مي‌كند و معاني بسياري را انتقال مي‌دهد؛ اما اين دلالت تنها مربوط به تصاوير نيست و صدا، مكالمه، حركت و امور ديگري در ايجاد آن تأثير مي‌گذارد. در ادامه نوشتار هر يك از دلالت‌گرها به تفكيك مورد بررسي قرار مي‌گيرد.

1 ـ نشانه‌هاي تصويري

همان گونه كه در باب موضوع شناسيِ سينما آورده‌اند، كوچكترين واحد فيلم، قاب يا تك تصوير است كه از پيوستن آنها، نا پديد مي‌آيد؛ كه البته نما با “كلمه” در نظام گفتاري مترادف نيست و نمي‌توان نشانه‌هايِ تصويري را همچون عناصر زباني، داراي يك نظام ارتباطي قراردادي دانست و به همين روي نمي‌توان آن را مانند زبان گفتاري، نوشتاري و حتي اشاره‌اي دانست. (وولن، 124 ـ 125) درست است كه تصاوير دلالت مي‌كنند؛ اما پيشتر هم بيان گرديد كه هر دلالت كننده‌اي، متصّف به صدق و كذب نمي‌شود. بنابراين اگر خود تصاوير يك فيلم برمعنايي دلالت مي‌كنند كه با واقع منطبق نيست، نمي‌توان آن و سازنده‌اش را به كذب و كاذب، متصّف كرد.

2 ـ نشانه‌هاي حركتي

سينما، تصوير متحرك است.بازيگران، اشيا، حجم‌ها و فاصله‌ها، دائماً در حال حركت و تغييرند. حركت داراي مدلول است و تدوين كه در واقع، توالي تنظيم شدة تصاوير است، در مدلول‌ها و معاني دست مي‌برد. (احمدي، 161 ـ 185). حركاتي كه رمزگان مشترك سينما و ديگر هنرهاست، نوعي عناصر پيرا زباني شمرده شده و در  شمار دلالتگرهايي كه كاربردشان متصف به كذب شوند، جاي نمي‌گيرد. (همانجا، 102 ـ 106)؛ مگر زبان اشاره كه يك نظام ارتباطي و قراردادي است.

بنابراين كاربرد هيچ يك از نشانه‌هاي حركتي نيز، متصف به كذب نمي‌شود.

3 ـ نشانه‌هاي آوايي

آواها و صداهاي داخل فيلم، موسيقي متن يا موسيقي‌هايي كه داخل فيلم وجود دارند و بازيگران هم آنها را مي‌شنوند، نمونه‌اي از نشانه‌هاي آوايي است. اگرچه موسيقي و آواها، دلالت دارند و بسيار به مدد معاني مي‌آيند، اما دليلي كه آنها را با نظام‌هاي زباني، داراي كاربرد مشترك و مبناي واحد بدانيم در دست نيست؛ (همانجا، 110 ـ 113) يعني اين كه دلالت‌ها را از قراردادهاي قبلي ناشي بدانيم. (موناكو، 188) بنابراين، اگر آواها در فيلم، مدلولي ايجاد كنند كه واقعيت ندارد، بازهم متصف به كذب نمي‌شوند.

4 ـ نشانه‌هاي زباني ـ گفتاري

مكالمه يا ديالوگ، تك گويي يا مونولوگ، (گسنر، 420 ـ 430) حديث نفس، صداي راوي و امثال آن، (سيفي، 75 ـ 81) در اين نشانه‌ها قرار مي‌گيرد. تنها بخشي را كه مي‌توان اتصافش را به كذب درست دانست، همين قسمت است و پيش از اين نيز بيان گرديد كه ادله حرمت كذب نيز، كذب كلامي را حرام دانسته‌اند.

5 ـ نشانه‌هاي زباني ـ نوشتاري

مانند عنوان‌بندي، ميان نوشت‌ها و اجزاي تصاوير نظير نوشته‌ها و تابلوها. در اين بخش نيز مانند نشانه‌هاي گفتاري مي‌توان قائل به اتصاف به كذب شد. (يعني در صورت مخالفت با واقعيت خارجي).

يك نكته مهم

با اين كه در نشانه‌هاي گفتاري و نوشتاريِ فيلم بيان شد كه امكان اتصاف به صدق و كذب وجود دارد، خصوصيتي در فيلم هست كه باعث مي‌شود برخي از همين نشانه‌ها نيز متصف به صدق و كذب نشوند. توضيح آن كه، يكي از شرايطي كه فقيهان، براي اتصاف گوينده به صدق و كذب آورده‌اند قصد تفهيم معناي جمله است؛ يعني اگر گوينده از جمله‌اش هيچ معنايي را قصد نكند، او نه كاذب و نه صادق است. براي نمونه كسي براي به خاطر سپردنِ شعري، آن را با خود تكرار مي‌كند، در حقيقت در اين، مراد استعمالي معناي مورد نظرِ گوينده وجود ندارد تا بتوان آن را مطابق يا غير مطابق با واقع دانست.

بنابراين در نشانه‌هاي گفتاري و نوشتاري فيلم مانند مكالمات، روايت، عنوان‌بندي و امثال آن كه گويندگان و نويسندگانِ آنها قصد تفهيم معنا را نداشته‌اند، (يعني نمي‌خواهند بگويند آنچه ما مي‌گوييم يا مي‌نويسيم، درخارج رخ داده است) نمي‌توان آنها را متصف به كذب كرد؛ مگر آن كه در عنوان‌بندي فيلم يا روايت آن
، تصريح شود كه اين مطلب، واقعيت است و در اين صورت، صدقش به ميزان مطابقت با واقع خواهد بود.

پرسش

تا اينجا بيان گرديد، گوينده اگر جمله‌اي را به كار بُرد امّا تصريح كرد (يا از حالش پيدا بود) كه قاصدِ استعمال جمله در معنايش نيست، متصف به صدق و كذب نمي‌شود. اينك اين پرسش مطرح مي‌شود كه اگر كسي، جمله‌اي را در معناي خود به كار بُرد ولي مراد جدي‌اش اين نباشد كه اين مطلب واقعيت دارد، حكمش چيست؟ مانند لطيفه‌ها و ضرب المثل‌ها؟ براي توضيح بايد گفت: فقيهان دو عنوان كذب در مقام هزل و كذب هزلي را در اينجا آورده‌اند.

كذب در مقام هزل آن است كه گوينده با هدف شوخي و خنداندن ديگران، از واقع خبر مي‌دهد، بي‌آنكه خبرش مطابق با واقع باشد. اين قسم را بسياري از فقيهان حرام مي‌دانند. اميرمؤمنان علي (ع) در اين باره مي‌فرمايد:

هيچ بنده‌اي حقيقت ايمان را نمي‌چشد مگر آن كه دروغ جدّي و شوخي را ترك كند. (قمي، 2/473).

البته برخي از فقيهان مانند امام خميني (ره)، در صورت وجود قرينه، آن را جايز مي‌شمارند. ايشان در اين باره مي‌نويسد: «ظاهراً روايات مطلق (در باب كذب) از كذب در مقام شوخي انصراف دارند؛ گرچه گوينده به گونه‌اي سخن بگويد كه گمان شود از واقع خبر مي‌دهد. البته اين به شرط نصب قرينة حالي يا لفظي است كه قصد او را به شوخي معين سازد؛ مانند محافل مخصوص لطيفه گويي». (خميني، المكاسب المحرّمة، 2/50).

در حقيقت در اين قسم (كذب درمقام هزل)، هم ارادة جدي و هم ارادة استعمال وجود دارد. امّا كذب هزلي آن است كه گوينده قصد جدّي ندارد.
 اين قسم را ظاهراً همه جايز مي‌دانند. مرحوم آيةالله خويي در اين باره مي‌نويسد: «دليلي بر حرمت اين قسم در صورت وجود قرينه نداريم همان گونه كه مصنف به آن اقرار كرده است و دليلش هم آن است كه خبري به صدق و كذب اتصاف مي‌يابد كه حاكي از مخبَر به (معنايي كه از آن خبر داده مي‌شود) باشد و حال آن كه خبري كه شخص شوخي كننده مي‌دهد، فقط انشاي صِرف است و از موضوع خبر خارج است» (توحيدي، 2/389)

در غالب فيلم‌هاي داستاني سينمايي و تلويزيوني، در ژانرها و گونه‌هاي مختلف مانند حماسي (روز واقعه، داستان سياوش، اسپارتاكوس، بن هور)، جنگي (ديده‌بان، مهاجر، خشاب تمام فلزي)، پليسي (شاهين مالت، پنجرة عقبي، سرگيجه)، كُمدي (مرد عوضي، آدم برفي، عصر جديد، سه كله پوك)، درام (پرنده خارزار، بر باد رفته، هامون) و امثال آن، هيچ گاه گويندگان ديالوگ‌ها و راويان فيلم،  درصدد اين نيستند كه معناني و مفاهيم ارائه شدة آنها دقيقاً مطابق واقع است. آنها اصلاً قصد تفهيم جدّي آن معاني را ندارند. (نظير كذب هزلي و يا كذب در مقام هزل كه داراي قرينه است.)

آري، در فيلم‌هاي مستند يا تاريخي كه فيلمساز، انطباق كامل داستان را با واقعيت اعلام مي‌كند، تنها در نشانه‌هاي گفتاري يا نوشتاري، امكان تحقّق كذب وجود دارد.

البته امكان دارد كه مفاسد ديگري در فيلم وجود داشته باشد (جداي از بحث كذب) كه بايد در جاي خود بدان پرداخت.
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( ـ اين نوشتار، برگرفته از پايان‌نامة دكتري نگارنده با عنوان «سينما در ساحت فقه» است.


� ـ در اين كه قرآن و روايات بر حرمت دروغ، دلالت قطعي دارند كلامي نيست؛ امّا در دلالت اجماع و عقل، اختلاف وجود دارد. زيرا چنين اجماعي كه مستند آن معلوم است و به آن اجماع مَدركي گويند، حجّيت ندارد. همچنين برخي بر اين پندارند كه عقل به طور مستقل، مطلق دروغ را اگر چه مفسده‌اي را هم به دنبال نداشته باشد، قبيح نمي‌شمارد. ر. ك: مصباح الفقاهة، 1/385، ارشاد الطالب، 1/226.


� ـ ادله تحريم كذب مانند آيات و روايات، بيشتر ناظر به جنبه مصدري يعني رفتار و فعل مكلّف و گوينده است؛ يعني اين ادله افراد را از دروغ گفتن بر حذر مي‌دارد؛ نه آن كه از تحقق كلام دروغ در خارج، جلوگيري كند. براي نمونه در آيات، تعبير قول زور (حج/30) و كاذب (انعام/28، نحل/86) و افترا (انعام/138) با نظر به فعل گوينده ملاحظه شده است. در روايات نيز استعمال صيغه ماضي و مضارع از مادة كذب، اشاره به كار شخص دارد؛ (سفينة البحار، 2/472 تا 474) يعني متون ديني مي‌خواهند شخص را از اتصاف به دروغگو بودن بر حذر دارند: «و ما يزال احدكم يكذب حتي يقال كذب و فجر … » (وسائل، جزء 8 باب 140) و نيز توصيه به ترك كذب هزلي نيز مؤيد همين امراست.


�- Roland Barthes. 


� ـ مانند كريستين متز در كتاب زبان و سينما.


� ـ معمولاَ در آغاز فيلم‌هاي تاريخي يا داستاني، به صورت نوشتاري يا گفتاري، داستاني نقل مي‌شود كه فيلم در حقيقت ادامه آن است؛ مانند فيلم ژاندارك و محمد رسول‌الله (ص). در اين گونه موارد كه چنين بر‌مي‌آيد فيلمساز مي‌خواهد واقعيت را به مخاطبان منتقل سازد، كذب تحقق مي‌يابد. اما در ژانر (گونه) فيلم‌هاي داستاني، ملودرام و كميك، معمولاً كسي توقع روايت واقعي را ندارد و مي‌داند كه آنچه اتفاق مي‌افتد، صرفاً يك داستان ساختگي بيش نيست؛ مانند غالب آثار هيچكاك، جان فورد و …


� ـ كذب در مقام هزل آن است كه مثلاً در فيلمي جدّي و غير كُميك، دروغي گفته شود تا مخاطبان كمي بخندند؛ مانند طنز در فيلم‌هاي هيچكاك. اما كذب هزلي مانند همة فيلم‌هاي ژانر كمدي، نظير فيلم‌هاي چارلي چاپلين، لورل و هاردي و …


� ـ متأسفانه بسيار ديده مي‌شود كه فيلمسازان غربي، برخي از حقايق تاريخي را عمداً و يا  از روي ناآشنايي، قلب و تحريف مي‌كنند؛ به ويژه اگر مربوط به جهان اسلام و يا مشرق زمين باشد. فيلم‌هايي نظير لورنس عربستان، طلاق به سبك ايراني، بوداي كوچك، از اين قبيل‌اند.


� ـ مثلاً ارتباط و معاشرت زنان و مردان درفيلم، يا اين كه فيلم باعث اشاعه منكرات درميان مخاطبان شود.





