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تبيين انديشه‌هاي ابتكاري صاحب فصول

در علم اصول

دكتر محمدرضا كاظمي گلوردي

دانشگاه آزاد اسلامي ـ واحد مشهد

چكيده

نام و آوازة صاحب فصول و آراي ابتكاري وي نمي‌تواند براي آشنايان با علم اصول، ناشناخته و مجهول باشد. وي كه همواره از او با نام اثر عظيمش (فصول) ياد مي‌شود، در اين كتاب ارزشمند نه تنها در محدودة علم اصول، بلكه  در حوزة دانشهاي ادبيات، منطق، كلام كه در عصر وي با مسايل اصولي در آميخته بود، نظريات و آراي نو و بديعي را ارائه داده است.

شخصيّت علميِ شناخته شدة او و عمق و صلابت انديشه‌هايش، همة صاحب نظران اصولي پس از وي را تحت تأثير قرار داده و به موضع‌گيري و نقد واداشته است. نوشتار حاضر سعي دارد مهم‌ترين آراي ابتكاري اين اصوليِ نظريّه پرداز و و ژرف انديش را در حوزة علم اصول تبيين كرده، به نقد و بررسي ديدگاه‌هاي ديگر اصوليان نام‌آور در اين خصوص بپردازد.

كليدواژه‌ها: صاحب فصول، مشتق، وجوب تعليقي، مقدمة واجب، مقدمة موصله، ملازمة عقليه، تجرّي.

درآمد

علاّمه شيخ محمد حسين حائري اصفهاني تهراني معروف به صاحب فصول از فقيهان و اصوليان معروف در نيمه دوم قرن دوازدهم در ايوانكي (قصبه‌اي در نزديكي تهران) ديده به جهان گشود. پدر وي حاج محمد رحيم بيك استاجلو از بزرگان ايل استاجلو و والي و حاكم ايوانكي، و مادر و دختر مرحوم الله وردي بيك بيگدلي بود. ديگر فرزندان اين خانواده عبارت بودند از:

1 ـ علاّمه شيخ محمدتقي اصفهاني، صاحب كتاب معروف هداية المسترشدين.

2 ـ همسر آقا احمد بهبهاني، صاحب كتاب مرآت‌الاحوال، نوة علاّمه وحيد‌بهبهاني.

3 ـ همسر مولي محمد شفيع خراساني تهراني. (بهبهاني، 153).

او مقدمات علوم را درتهران درمحضر استاداني چندكه البته نامي از آنها در تراجم ذكر نگرديده است، آموخت. سپس با هجرت خانوادگي به عتبات عاليات، تحصيلات خود را در آنجا دنبال كرد. از استادان او در نجف تنها نام شيخ محمد علي نجفي ضبط شده است. پس از غائله وهابيت در كربلا، وي به ايران آمد و در اصفهان در جمع صدها تن از فضلا و دانش‌پژوهان برجسته به حلقه درس برادر دانشمند و بزرگتر خود شيخ محمد تقي اصفهاني صاحب كتاب هداية المسترشدين پيوست و سالها در محضر درس وي به عنوان يكي از بهترين شاگردان وي تلمّذ كرد. (طهراني 216).

پس از تكميل تحصيلات در اصفهان و كسب مقام والا در علم و دانش، اصفهان را به قصد اقامت دائمي در عتبات عاليات ترك گفت و در كربلا در جوار تربت پاك سيدالشهداء (ع) با تشكيل حوزة تدريس به تعليم و تربيت و نشر علم و ترويج احكام و معارف پرداخت و طولي نكشيد كه مرجعي عام درتدريس و تقليد گرديد. فضلا و فرهيختگان فراواني كه هر يك بعدها چهرة فروزاني در آسمان اجتهاد و فقاهت شدند و آثار علمي ارزشمندي از خود به جاي گذاشتند، از محضر درسش بهره بردند. برخي از اين شاگردان عبارتند از:

سيد حسين حسيني كوهكمري معروف به سيد حسين ترك (امين، 6/146؛ طهراني، الذريعة، 11/215 و 262)، ملا زين العابدين گلپايگاني شيخ محمد حسن آل ياسين كاظمي (امين، 9/171)، شيخ محمد علي آل كشكول حائري (همان، 9/43)، سيد محمد صادق حسيني طباطبائي (همان، 9/397؛ طهراني، الذريعة، 6/156)، حاج ملا علي طبيب تهراني (امين، 8/240)، شيخ زين العابدين بارفروشي مازندراني (همان، 7/167؛ طهراني، الذريعة، 10/20)، ملا محمد تقي هروي حائري معروف به فاضل هروي (امين، 6/126)، شيخ جعفر شوشتري نجفي (همان، 6/95؛ طهراني، نقباء البشر، 284) و سيد مصطفي مهتر كلاهي نام برد.

مبارزات او با طائفه شيخيه كه در آن زمان فعاليت خود را در كربلا شدت بخشيده و نفوذ چشمگيري كسب كرده بودند، معروف است. (خوانساري، 2/126؛ طهراني، الكرام البررة، 390). وي در سال 1232 (معلم حبيب‌آبادي، 5/1484) يا 1254 (طهراني، الكرام البررة، 1/390) و يا 1261 (امين، 9/239؛ خوانساري، 2/126) قمري در كربلا وفات يافت و پيكر مطهرش را در صحن مطهر حرم حسيني به خاك سپردند.

آثار علمي و تأليفات ارزشمندي از وي به جا مانده است كه عبارتند از:

مشارع الاحكام (معلم حبيب‌آبادي، 5/1484)، الفقه الاستدلالي (طهراني، الذريعة، 11/286)، الرسالة الصومية (همان، 11/205 و 206)، رسالة في الطهارة و الصوم (همان، 15/190) حاشيه بر زبدة الاصول (مشار، 504) و الفصول الغروية.

مهمترين و مشهورترين اين آثار، همين اثر اخير است. كتابي است جامع و عميق كه گرچه ظاهراً دربارة اصول فقه است، ولي در آن علاوه بر تمام مباحث اصولي، مسايل مختلفي در ادبيات، منطق، فلسفه و كلام كه در آن دوره با مسايل اصولي در آميخته بود، عميقانه مطرح شده است. غنا، عمق و گستردگي بحثها در اين كتاب به خوبي نبوغ، دقت نظر، وسعت اطلاعات و عظمت علمي نويسنده را نمايان مي‌سازد. تا چندي پيش اين كتاب به عنوان يكي از كتب درسي، مورد پذيرش علما و حوزه‌هاي علمي بوده است و شرحها، حاشيه‌ها و تلخيص‌هاي نسبتاً فراواني بر آن نوشته شده است كه خود مؤيد عظمت و ارجمندي آن در نگاه دانشمندان است. (طهراني، الذريعة، 5/65، 6 / 168 ـ 165، 8/234). اهميت اين كتاب بدان پايه است كه شهرت آن نام مؤلفش را در كناري نهاده و همه، مؤلف بزرگ آن را با نام اين اثر عظيم مي‌شناسند. صاحب فصول در اين كتاب ارزشمند علاوه بر بحثهاي اجتهادي و عميق در هر موضوع، انديشه‌هاي نو و آراي بديعي را ارائه داده است كه به نام وي ثبت شده و هنوز هم با نام او درمراكز علمي و حوزه‌هاي درسي مورد نقد وتجزيه وتحليل قرار مي‌گيرد. دراين نوشتار سعي بر اين است كه آرا ونظرات ابتكاري او در اصول فقه كه منحصراً به وي نسبت داده مي‌شود، تبيين و بررسي گردد.

1 ـ موضوع علم اصول

دربارة اينكه موضوع علم اصول چيست، ميان اصوليان اختلاف نظر است. زير بنا و پيش نياز اين بحث، دو بحث ديگر است. نخست اينكه آيا اصولاً هر علمي به موضوع واحدي كه جامع و فراگير تمام موضوعات مسايل باشد، نيازمند است؟ دوم اينكه بر فرض نياز، موضوع هر علم چيست و چگونه تحديد مي‌شود؟

ظاهراً درباره مسأله نخست صاحب فصول مانند ديگر اصوليان پيش از خود آن را مسلَّم پنداشته و نياز هر علم به موضوعي واحد و جامع را مطلبي واضح و قطعي وبي‌نياز از چون و چرا انگاشته است؛ اما درباره مسأله دوم يعني تعريف موضوع علم، ايشان مانند ديگر اصوليان موضوع علم اصول را اين گونه تعريف مي‌كند: «موضوع كل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه» (الفصول الغروية، 10) و درتعريف عرض ذاتي مي‌گويد: «و المراد بالعرض الذاتي ما يعرض الشيء لذاته‌اي بلاواسطة في العروض، سواء احتاج الي واسطة في الثبوت و لوالي مباين اعم اولا؟» مقصود از عرض ذاتي، عرضي است كه بدون واسطه‌اي در عروض عارض شيء مي‌گردد، چه واسطه‌اي درثبوت (هر چند اعم و مباين) داشته باشد، يا نداشته باشد. نكته‌اي كه در اينجا وجود دارد، در تفسير و تعريف صاحب فصول از عرض ذاتي است كه با آنچه پيش از ايشان معروف و مشهور بوده متفاوت است. پيشتر ميان دانشمندان معروف بود عرض ذاتي عرضي است كه بدون واسطه يا به واسطه امري داخلي و يا خارجي مساوي، بر معروض، عارض مي‌گشت و اَعراضي را كه به واسطه امر خارجي اعم يا اخص يا مباين و يا با واسطه در عروض، عارض بر اشيا گردد، اَعراض غريبه به شمار مي‌آورند؛ اما صاحب فصول و تمام اصوليان پس از وي، عرض ذاتي را عرضي مي‌دانند كه بدون واسطه در عروض، عارض بر شيء شود، چه واسطه درثبوت
 داشته باشد و چه نداشته باشد. صاحب فصول حالات اعراضي را كه به واسطه وضع كه اعم و مباين با حكم است بر حكم عارض مي‌شوند به عنوان نمونه ذكر مي‌كند.

وي عرض غريب را عرضي مي‌داند كه با واسطه‌اي در عروض عارض شيء شود و مي‌گويد: دريك علم هيچ گاه از اين گونه اعراض غريب موضوع، بحث به ميان نمي‌آيد.

صاحب فصول بر همين مبنا به تعيين موضوع علم اصول مي‌پردازد و از جهتي در اين باره سخني نو دارد. او مي‌نويسد: موضوع علم اصول عبارت است از ادلّه اربعه بماهي هي.

گرچه پيش از وي نيز دانشمندان موضوع علم اصول را مطلق ادله يا ادله چهارگانه (كتاب، سنت، عقل و اجماع) مي‌دانستند اما تفاوتي كه در كلام صاحب فصول است اين است كه وي تصريح مي‌كند: موضوع علم اصول، ادله اربعه بدون وصف دليليت آنها است؛ بر خلاف صاحب قوانين كه موضوع علم اصول را ادله اربعه بماهي ادلّه و با وصف دليلت مي‌دانست. (قمي، 1/9).

علت عدول صاحب فصول از نظر صاحب قوانين اين بود كه بر اين نظريه اشكالاتي وارد است. مهمترين اشكال اين است كه بسياري از مباحث اصلي علم اصول مانند مباحث حجت و امارات كه در آنها از حجيت و دليليت ادله بحث مي‌شود، از محدودة مسايل اصلي علم اصول خارج خواهد ماند و جزء مبادي و مقدمات قرار خواهد گرفت؛ چرا كه در اين صورت بحث در اين مباحث از ثبوت موضوع است نه از عوارض ذاتي آن. به همين جهت در نظر صاحب فصول، ادله اربعه با قطع نظر از وصف دليليت آنها موضوع علم اصول است.

با اين حال، نظر صاحب فصول نيز از نقد مصون نمانده و ايراداتي بر آن گرفته شده است. بنا بر نظر وي، مباحث زير كه در علم اصول نقشي عمده را به عهده دارند، از دايرة مسايل اصلي علم اصول خارج خواهد ماند:

1 ـ مباحث استلزامات عقلي: زيرا در اين مباحث، بحث از هيچ يك از ادله اربعه نيست؛ بلكه بحث از استحاله و امكان است.

2 ـ مبحث حجيت خبر واحد: زيرا در اين قسمت، بحث از عوارض سنت به عنوان يكي از ادله اربعه مطرح نمي‌شود؛ بلكه بحث از عوارض خبر است كه حاكي از سنت است و نه خود سنت.

3 ـ مبحث حجيت اجماع منقول و شهرت فتوايي.

4 ـ مبحث تعادل و تراجيح.

5 ـ مبحث اصول علميه.

زيرا در هيچ يك از اين مباحث، بحث از عوارض ذاتيِ يكي از ادلّه اربعه نيست.

البته شيخ انصاري (ره) و برخي ديگر از دانشمندي اصولي تلاش كرده‌اند تا با توجيه و تأويلي، مبحث حجيت خبر واحد را به نوعي بحث از عوارض ذاتي و احوال سنت ارجاع دهند؛ (انصاري، 67؛ اصفهاني، نهاية الدراية، 1/12 و 13) اما توجيهات آنان نيز قانع‌كننده به نظر نمي‌رسد و از سوي برخي ‌مخدوش گرديده است. (آخوند خراساني، 1/96؛ فياض، 1/30).

نظر به همين اشكالات است كه بيشتر دانشمندان اصولي متأخر از اين نظريه مشهور عدول كرده و تنها ادله اربعه را چه با وصف دليليت و چه با قطع نظر از آن، موضوع علم اصول نمي‌دانند.

صاحب كفايه در اين باره مي‌نويسد: «و قد انقدح انّ موضوع علم الاصول هو الكل المنطبق علي موضوعات مسائله المتشتتة لا خصوص الادلة الاربعة بماهي ادلة بل و لا بماهي هي.» (آخوند خراساني، 1/6).

محقق ناييني موضوع علم اصول را عبارت از هر چيزي مي‌داند كه عوارض ذاتي وحالاتش در طريق استنباط حكم شرعي قرار گيرد. (كاظمي، 1/28).

 ديدگاه او بنابر آنچه در اجود التقريرات آمده است، چنين است: «فالتحقيق ان الالتزام بكون الموضوع هي الادلة، بلاملزم بل هو امر وسيع اخذ موضوعا للعلم مقيداً بحيثية الاستنباط.» (خويي، 1/10).

محقق حائري نيز در دررالفوائد مي‌نويسد: «ثم اعلم ان موضوع هذا العلم عبارة عن اشياء متشتتة تعرضها تلك المسائل كخبرالواحد و‌الشهرة و‌امثال ذلك مما يبحث عن عوارضه في هذا العلم و لا يجمعها الادلة لا‌بعنوانها و لا‌بذواتها.» (حائري يزدي، 1/3).

آقا ضياء عراقي (ره) پس از اينكه ضرورت وجود موضوع واحد و جامع را براي علوم مي‌پذيرد، مي‌نويسد: «ان موضوعه ايضاً عبارة عن نفس موضوعات مسائله علي اختلافها و شتاتها من دون احتياج الي اتعاب النفس في تخريج الموضوع الواحداني له.» (بروجردي، 1/18).

مرحوم آيةالله خويي نيز با انكار لزوم فرض موضوعي واحد براي علوم اعتقاد دارد: بر فرض تسليم و تنزل، موضوع علم اصول، عنواني است جامع كه از مجموع مسايل متباين علم اصول انتزاع مي‌شود؛ مانند عنوان «ما تقع نتيجة البحث عنه في طريق الاستنباط و تعيين الوظيفة في مقام العمل.» (فياض، 1/31).

امام خميني (ره) اصولاً التزام به وجود موضوعي واحد را براي علوم كه جامع موضوعات مسايل باشد، بي‌وجه مي‌داند. (سبحاني، 1/3). بالاخره شهيد صدر بر اساس تعريفي كه از موضوع علوم ارائه داده است، موضوع علم اصول را عبارت از ادله‌اي مي‌داند كه تنها در استدلال فقهي دخيل و مشترك بوده و در مسايل علم اصول از دليليت آنها و جواز استناد فقيه به آنها بحث مي‌شود. وي در پاسخ اين اشكال كه در شماري از قواعد و مباحث اصولي بحث از ثبوت و عدم ثبوت قاعده است نه از دليليت، نظير مبحث مقدمه واجب و يا مبحث ضد كه بحث از ثبوت يا عدم ثبوت ملازمه ميان وجوب مقدمه و وجوب ذي‌المقدمه و يا وجوب چيزي و حرمت ضد آن است، مي‌گويد: «بازگشت اين بحثها نيز به بحث از دليليت است و در واقع بحث از اين است كه آيا امر به چيزي، دليل بر وجوب مقدمه آن و يا حرمت ضد آن است يا خير؟» وي آنگاه اين نظر را به نظر مشهور متقدمان كه موضوع علم اصول را ادله اربعه به شمار مي‌آورند، نزديك مي‌داند و در جهت جمع ميان نظر متقدمان و متأخران مي‌گويد: «علت اينكه متقدمان موضوع علم اصول را در ادله اربعه منحصر كرده بودند اين بوده است كه آنان به حسب ارتكاز علمي خود دريافته بودند كه اين علم از قواعد استدلالي و فقهي و ادله عامه بحث مي‌كند و چون اين ادله نزد آنان، در حدود اين ادله اربعه كه در واقع از ادوات اصلي استدلال فقهي‌اند منحصر بود، لذا آنان موضوع علم اصول را منحصراً ادله اربعه قرار داده‌اند. در واقع، كتاب و سنت نمايندة ادله لفظي و شرعي و اجماع، نمونه‌اي از دليل عقلي استقرائي و عقل، معبّر دليل عقلي برهاني و عملي است.» (هاشمي، 1/52 و 53).

2 ـ مشتق

از جمله مباحث علم اصول كه در ضمن آن بحثهاي سودمندي در ادبيات و منطق و كلام صورت گرفته و آراي صاحب فصول نيز در آنها بر سر زبانها افتاده، مبحث مشتق است.

مقصود از مشتق در اصول فقه، هر لفظي است كه قابل حمل بر ذات و حاكي از ذاتي باشد كه متلبّس به صفتي گشته و به گونه‌اي باشد كه با بقاي ذات، انفكاك وصف از آن قابل تصور باشد؛ مانند اسم فاعل، اسم مفعول، صفت مشبهه، صيغه مبالغه و… 

در مبحث مشتق بحثهاي متعددي صورت گرفته است؛ اما عمده‌ترين بحث در اين باره است كه آيا الفاظ مشتق براي خصوص ذاتي كه بالفعل متلبّس به مبدأ است وضع شده و براي غير آن مجاز است؟ يا اينكه اين الفاظ براي ذات تلبس يافته وضع شده‌اند؛ اعم از اينكه بالفعل نيز متلبس به مبدأ باشد و يا مبدأ از آن منقضي شده باشد؟ در اين باره اقوال و آراي متعددي مطرح گرديده است. مهمترين اين اقوال كه منحصراً در ميان متقدمان وجود داشته است، همين دو قول مذكور است؛ اما تفصيلات متعددي هم در اين ميان پديد آمده است.

صاحب فصول به جز اسم فاعل و صفت مشبهه و صيغه مبالغه، ديگر اسمهاي مشتق را از بحث خارج مي‌داند. (الفصول الغروية، 8). وي عقيده دارد كه اگر مبدأ مشتق، متعدي باشد، مانند قاتل، سارق و مُكْرِم، براي اعم از متلبس و منقضي عنه المبدأ وضع شده است ولي مشتقاتي كه مبدأ آنها لازم است. مانند قائم، طاهر، حيّ و  راكع براي خصوص متلبس وضع شده و حقيقت است و اگر در ما انقضي عنه المبدأ استعمال شود، مجاز است. او تنها دليل خود را تبادر اعلام كرده است. (همانجا). البته اين نظر صاحب فصول، ابتكار وي محسوب نمي‌شود؛ زيرا حداقل برادر و استاد او شيخ محمدتقي اصفهاني در كتاب ارزندة خود هداية المسترشدين اين نظريه را به تفصيل تبيين كرده است. (87).

آنچه بيشتر در اين بخش از نوشتار مورد نظر است، تنبيهاتي است كه صاحب فصول در انتهاي فصل مشتق آورده و در آنها مطالبي را عنوان داشته است كه در كتب اصولي و حوزه‌هاي درسي با عنوان كلام صاحب فصول مورد نقد و بررسي قرار مي‌گيرد. اين تنبيهات عبارتند از:

الف: بساطت و تركب مفهوم مشتق

قطب الدين رازي شارح مطالع، هنگامي كه به پيروي از ديدگاه مشهور، فكر و نظر را اينگونه تعريف مي‌كند: «هو ترتيب امور معلومة لتحصيل المجهول»، اشكال و ايرادي را بر اين تعريف مطرح مي‌كند و مي‌نويسد: اين تعريف شامل تعريف به فصل فقط و يا عرض خاص فقط كه يك كلمه بيش نيستند و از امور تركيب نيافته‌اند، نمي‌شود. بنابراين، اين تعريف جامع افراد نيست. آنگاه خود پاسخ مي‌دهد كه واژه‌هاي مشتقي مانند ضاحك و ناطق، گرچه در ظاهر و در نگاه نخست مفرد به نظر مي‌رسند، اما در واقع مركبند. ناطق، ذاتي است كه داراي قوه نطق است و ضاحك، ذاتي است كه داراي قوه ضحك است. (رازي، 11). ميرسيّد شريف در حاشيه‌ بر شرح مطالع، بر اين سخن اشكال مي‌كند و مي‌گويد: مفهوم مشتق بسيط است نه مركب و امكان ندارد كه شيء يا ذات، جزئي از مفهوم مشتق شده و در مفهوم آن اخذ شود؛ زيرا اگر مقصود از شيء، مفهوم آن باشد، با توجه به اينكه شيء بر متبانيات صادق است و عرض عام محسوب مي‌شود، لازم مي‌آيد عرض عام كه خارج از ذاتيات و غير مقوّم است، در فصل مانند ناطق كه ذاتي اشياء و مقوّم است داخل باشد و اين محال است و اگر مقصود از شيء يا ذات، مصداق آن باشد، يعني معناي جمله «انسان، كاتب است» عبارتِ «انسان ذاتي است داراي قوه كتابت» باشد، در اين صورت قضيه ممكنه به ضروريه منقلب مي‌شود؛ چرا كه موضوع قضيه، جزء محمول آن قرار مي‌گيرد و روشن است كه حمل هر چيزي بر خودش ضروري است و انقلاب امكان به ضرورت محال است.

بدين صورت اين بحث در گرفت كه آيا مفهوم مشتق بسيط است يا مركب؟ اين بحث از عالم فلسفه و منطق پا به دنياي علم اصول نهاد و در مجموع مباحث اصولي، جايي نسبتاً مهم به خصوص در ميان اصوليان متأخر براي خود باز كرد.

بيشتر فيلسوفان و اصوليان متأخر از جمله صاحب فصول و برادر وي صاحب كتاب هداية المسترشدين (88)، آخوند خراساني (1/76 ـ 77) و محقق ناييني (خويي، 1/65) قائل به بساطت مفهوم مشتق شده‌اند و در مقابل، شماري ديگر از فيلسوفان و اصوليان از جمله شارح مطالع، محقق اصفهاني (نهاية الدراية، 1/128)، آيةالله خويي (فياض، 1/275 ـ 276)، امام خميني (سبحاني، 1/92)، شهيد صدر (هاشمي، 1/334) و ديگران تركب آن را پذيرفته‌اند. استدلال ميرسيّد شريف در مورد بساطت مفهوم مشتق ذكر شد. صاحب فصول در پاسخ به اين استدلال مي‌گويد: اين استدلال ناتمام است و هر يك از دو قسمت دليل را هم كه بپذيريم هيچ اشكالي پديد نخواهد آمد. او مي‌نويسد: مي‌توان بخش نخست استدلال را برگزيد و قائل شد كه مفهوم شيء، داخل در مفهوم مشتق است. در اين صورت اشكال مطرح شده را اين گونه دفع خواهيم كرد كه معناي منطقي ناطق يا هر مشتق ديگري كه نزد منطق‌دانان فصل است، با معناي لغوي آن متفاوت است. ممكن است معناي ناطق در لغت «شيء له النطق» باشد ولي منطق‌دانان چون ملاحظه كرده‌اند كه عرض، مأخوذ در فصل خواهد شد، ناطق را از مفهوم شيء خالي كرده و آن را مجرد از مفهوم ذات يا شيء به عنوان فصل لحاظ كرده‌اند. بنابراين، فصل بودن ناطق فقط در عرف منطق‌دانان است كه آن را مجرد از مفهوم ذات لحاظ كرده‌اند؛ اما اين مطلب ثابت نمي‌كند كه در لغت هم شيء داخل در مفهوم مشتق نبوده و ناطق به معناي «شيءٌ‏ له النطق» نباشد. نسبت به قسمت دوم استدلال ميرسيّد شريف (كه گفته بود اگر مصداق شيء مراد باشد، انقلاب امكان به ضرورت لازم مي‌آيد) مي‌نويسد: در فرض مذكور، محمول، مصداق شيء يا ذات به صورت مطلق نيست تا حمل، ضروري شود، بلكه محمول عبارت از موضوع مقيد به وصف است و چون ثبوت وصف براي موضوع ضروري نيست، لذا ثبوت محمول مقيد به اين وصف نيز براي موضوع ضروري نيست. به عبارت ديگر ثبوت انسان براي انسان ضروري است (الانسان انسان)، ولي ثبوت انسان مقيد به كتابت براي انسان ضروري نيست؛ بلكه تابع نسبت ثبوت كتابت براي انسان است. (اصفهاني. 61). صاحب كفايه به هر دو بخش كلام صاحب فصول اشكالاتي وارد كرده است. (آخوند خراساني، 1/80 ـ 79). آنگاه برخي به حمايت از صاحب فصول برخاسته و بر سخنان صاحب كفايه خرده گرفته‌اند و برخي از دانشمندان نيز از مرحوم آخوند دفاع كرده‌اند؛ اما اين مختصر گنجايش پرداختن به اين مباحث را ندارد. (خويي، 1/69؛ فياض، 1/271؛ هاشمي، 1/331؛ سبحاني، 1/92).

ب: فرق ميان مبدأ و مشتق

در صورتي كه در بحث پيشين پذيرفته باشيم مفهوم مشتق مانند مفهوم مبدأ، بسيط و غير مركب است و آن دو از جهت معنا و مفهوم فرقي با هم ندارند، اين پرسش مطرح خواهد شد كه چرا مشتق را مي‌توان بر ذات حمل كرد ولي مبدأ اين قابليت را ندارد؟ فرق آن دو در چيست و اصولاً ملاك صحت حمل چيست و دو چيز در چه صورتي مي‌توانند بر يكديگر حمل شوند؟ بديهي است كه اگر قائل به تركّب مفهوم مشتق و اخذ مفهوم يا مصداق «ذات» يا شيء در آن باشيم، فرق آن با مبدأ روشن خواهد و در مورد علت صحت حمل در مشتق و عدم صحت آن در مبدأ پرسشي پديد نخواهد آمد. لذا بزرگاني همچون صاحب فصول، صاحب كفايه و محقق ناييني كه به بساطت مشتق رأي داده‌اند، بايد به اين پرسش پاسخ دهند.

صاحب فصول ابتدا از قول برخي از اهل معقول نقل مي‌كند كه اعتقاد دارند تغاير ميان مبدأ و مشتق، صرفاً اعتباري و لحاظي است و در واقع فرق ميان آن دو، فرق ميان «شيء لا بشرط» و «شيء بشرط لا» است و به عبارتي مشتق و مبدأ هر دو يك معنا دارند و فرقشان تنها در اين است كه مبدأ به صورت «بشرط لا» لحاظ شده ولي مشتق به صورت «لا بشرط». همين فرق موجب شده است كه حمل مبدأ بر ذات صحيح نباشد ولي حمل مشتق بر ذات صحيح باشد. صاحب فصول اين فرق را صحيح نمي‌داند و معتقد است كه مبدأ و مشتق دو معناي متفاوت و متغاير دارند و تغايرشان صرفاً اعتباري نيست و صرف اعتبار «لا بشرط» و «بشرط لا» نمي‌تواند مصحح حمل باشد. (الفصول الغروية، 62).

اينكه آيا مقصود فيلسوفان همان مطلبي‌است كه صاحب‌فصول برداشت كرده‌است و يا اينكه همانطور كه صاحب كفايه گفته است، صاحب فصول كلام آنان را درست متوجه نشده و آنان سخن درستي را بيان داشته‌اند، (آخوند خراساني، 1/83 ـ 82) خود داستان مفصلي دارد كه مورد بحث اصوليان پس از آن دو نيز واقع شده است.

صاحب فصول در خلال اين مطالب، ملاك صحت حمل را نيز بيان داشته و اظهار مي‌دارد كه در حمل دو متغاير اولاً بايد آن دو را با عنوان يك چيز و يك مجموع اعتبار كرد. ثانياً هر يك از آن دو چيز را بايد به‌صورت «لابشرط» در نظر گرفت. ثالثاً حمل را بايدنسبت به مجموع من حيث‌المجموع معتبر شمرد. اين سخن صاحب‌فصول نيز تأييد و انكار ديگران را به دنبال داشته است. (آخوند خراساني، 1/84؛ كمپاني، 1/137).

ج: تغاير ميان مبدأ و ذي المبدأ و…
درتنبيه سوم در مبحث مشتق نيز صاحب فصول مطالبي را اظهار داشته كه موجب شده است اصوليان پس از او دربارة هر يك از آنها موضع‌گيري كنند؛ به گونه‌اي كه مانند صاحب كفايه، تنبيهات مستقلي براي اين تنبيه اختصاص داده است. اين تنبيهات عبارت است از:

1 ـ صاحب فصول مي‌نويسد: اجماع و اتفاق بر اين است كه بايد مبدأ با ذي المبدأ مغاير باشد. اگر اين سخن را بپذيريم، درمورد صفات خداوندي كه مبدأ آن با ذات مغاير نيست، اشكال پديد مي‌آيد؛ چرا كه بنابر مذهب حق، صفات خداوند (جل و علا) با ذات مقدس خداوندي اتحاد و عينيت دارند نه تغاير.

2 ـ صدق مشتق بر چيزي به طور حقيقي، مشروط به اين است كه در آن، ذات متلبس به مبدأ بوده و مبدأ به نحوي از انحا قائم به ذات باشد. پذيرفت اين مطلب در مورد صفات خداوند نيز ايجاد اشكال مي‌كند؛ زيرا نفس تلبّس و قيام و نسبت مبدأ به ذات، اقتضاي تعدّد و اثنينيّت دارد؛ در حالي كه در مورد خداوند فرض اين است كه ميان صفات و ذات الهي عينيت است و اين مستلزم قيام و تلبس شيء به نفس است كه البته محل است.

3 ـ  صدق مشتق بر چيزي به طور حقيقي، مشروط به اين است كه مبدأ بدون واسطه در عروض، قائم به شيء باشد؛ يعني حقيقتاً آن شيء متلبس به آن مبدأ باشد و مبدأ به آن عارض شود. (الفصول الغروية، 62).

دانشمندان علم اصول پس از صاحب فصول به طور مفصل دربارة هر يك از اين نكته‌ها بحث و بررسي كرده‌اند و در برابر هر يك از اين سخنان موضع‌گيري انتقادي و يا تأييدي داشته‌اند. (آخوند خراساني، 1/85 ـ 88؛ كمپاني، 1/140 ـ 142؛ فياض، 1/293 ـ 290؛ حكيم، 1/364 ـ 362).

3 ـ وجوب تعليقي

يكي از ابتكارات مرحوم صاحب فصول در علم اصول، ابداع وجوب تعليقي است. وي در مطلبي زير عنوان «تمهيد مقال» كه پيش از ورود به فصل مقدمه واجب ترتيب داده، واجب را به اعتبارات مختلفي تقسيم كرده است. از جمله اين تقسيمات كه از نوآوريهاي وي نيز به شمار مي‌آيد و مورد توجه اصوليان واقع شده است، تقسيم واجب به مُنَجَّز و مُعَلَّق است.

مقصود از واجب مُعَلَّق، واجبي است كه وجوب و تكليف نسبت به آن فعليت يافته اما انجام آن بستگي به امر غير مقدوري كه عمدتاً زمان يا زماني است، دارد و به عبارتي وجوب، حالي است ولي واجب، استقبالي است؛ مانند حج پس از حصول استطاعت و پيش از فرا رسيدن موسم آن كه از زمان حصول استطاعت، حج بر مكلف مستطيع واجب شده است؛ اما اين وجوب به فرض فرا رسيدن زمان و موسم حج است. اما در واجب مُنَجَّز همزمان با فعليت يافتن وجوب، مكلف مي‌تواند آن را انجام دهد و انجام آن بستگي به امر غير مقدوري ندارد. به عبارتي زمان وجوب و زمان واجب هر دو حالي است. عبارت صاحب فصول در اين باره اينچنين است: «و ينقسم الواجب باعتبار آخر الي ما يتعلق وجوبه بالمكلف و لا يتوقف حصوله علي امر غير مقدور له كالمعرفة و ليُسمّ مُنَجَّزاً و الي ما يتعلق وجوبه به و يتوقف حصوله علي امر غير مقدور له و ليُسمّ مُعَلَّقاً كالحج، فان وجوبه يتعلق بالمكلف من اول الاستطاعة او خروج‌الرفقة ويتوقف فعله علي مجييء وقته و هو غير مقدور له.» (79).

 وي در مقام فرق ميان واجب معلق و واجب مشروط مي‌نويسد: «فرق ميان واجب معلق و مشروط اين است كه در واجب مشروط، وجوب واجب بستگي به حصول مقدمه دارد، در حالي كه در واجب معلق، انجام واجب بر آن متوقف است.» صاحب فصول در ادامه در مقام تعميم واجب معلق مي‌نويسد: «همانطور كه ممكن است وجوب واجب بر فرض حصول امر غير مقدوري باشد، همچنين ممكن است وجوب واجب بر فرض حصول امر مقدور نيز باشد و در اين صورت، بر فرض عدم حصول امر مقدور، فعل مورد تكليف هم واجب نخواهد بود؛ اما بر فرض حصول آن امر، عمل مورد تكليف از همان اول متصف به وجوب مي‌شود. مانند اينكه اگر انجام حجّ منذوري بستگي به استفاده از مَركَب غصبي داشته باشد، كه در اين صورت وجوب واجب ثابت است؛ اما بر فرض حصول مقدمه، نه اينكه وجوب آن، بستگي به حصول مقدمه داشته باشد؛ آن گونه كه بسياري پنداشته‌اند. فرق ميان اين دو در اين است كه در فرض نخست، (كه وجوب بر فرض حصول مقدمه ثابت باشد) وجوب واجب پيش از مقدمه هم محقَّق و فعلي است؛ ولي در فرض دوم (كه وجوب، مشروط و متوقف بر حصول مقدمه باشد) وجوب پس از تحقق مقدمه فعليت مي‌يابد؛ چرا كه تحقق مشروط بدون شرط ممتنع است. به عبارت ديگر در فرض نخست، حصول مقدمه كاشف از سبق وجوب است؛ در حالي كه درفرض دوم، مُثبِت وجوب است.» (الفصول الغروية، 80).

ـ علت التزام به وجوب تعليقي

ظاهراً علت رويكرد و التزام صاحب فصول به وجوب تعليقي كه از جهتي نيز ثمرة قول به وجوب تعليقي محسوب مي‌شود، توجيه وجوب در مقدمات مفوّته است كه بر خلاف قاعده پيش از ذي المقدمات واجب مي‌شوند.

مي‌‌دانيم كه وجوب مقدمه، تبعي و غيري است و از وجوب ذي المقدمه ناشي و مترشح مي‌شود؛ بنابراين، وجوب مقدمات وجوديه بايد در اطلاق و اشتراط، تابع وجوب ذي المقدمه باشد. معقول نيست وجوب ذي المقدمه مشروط، ولي وجوب مقدمه آن مطلق باشد. به همين جهت مي‌بايد مقدمات وجوديه منحصراً به هنگام وجوب ذي المقدمه و حصول شرايط وجوب آن، واجب شوند؛ در حالي كه مواردي در احكام شرع مشاهده شده است كه ظاهراً در آنها اين قاعده منخرم گشته و فقيهان به وجوب مقدمات پيش از وجوب ذي المقدمه رأي داده‌اند. به عنوان نمونه وجوب برخي از مقدمات حج، از قبيل تهيه لوازم و وسايل سفر پيش از موسم حج، وجوب غسل پيش از طلوع فجر بر فرد جنب براي روزة فرداي آن  در حالي كه ذي المقدمه يعني روزه از هنگام طلوع فجر واجب مي‌شود و وجوب تعلم واجبات پيش از دخول وقت آنها. ظاهراً توجيه و رفع اشكال در اين موارد بوده كه موجب شده است صاحب فصول به وجوب تعليقي روي آورد و قائل شود كه در اين گونه موارد ذي المقدمه نيز پيش از زمان و موسم انجامش واجب شده و زمان بعد، صرفاً زمان انجام واجب است نه زمان وجوب آن و به عبارتي وجوب اين واجبات (ذي‌المقدمات) حالي و خود آنها استقبالي‌اند.

ـ وجوب تعليقي از نظر اصوليان

اين نظريه صاحب فصول نيز تأييد يا انكار دانشمندان پس از خود را به دنبال داشته است. از مجموع بحث‌ها و بررسيهاي اصوليان در اين خصوص چنين به دست مي‌آيد كه نقد اين نظريه در چند مرحله صورت گرفته است:

مرحله اول: واقعيت و جايگاه واجب معلق

در اين مرحله اين پرسشها مطرح شده است كه آيا اصولاً وجوب تعليقي، واقعيت و وجودي مستقل دارد يا همان گونه كه شيخ انصاري اعتقاد دارد، در مقابل واجب مطلق و مشروط، قسم سومي به نام واجب معلق قابل تصور نيست؟ آيا همانطور كه آخوند خراساني اعتقاد دارد، واجب معلق فصولي، همان واجب مشروطي است كه شيخ انصاري برخلاف مشهور معرفي كرده‌است؟ (آخوند خراساني، 1/161). يا آن گونه كه محقق ناييني مي‌گويد: آن دو با يكديگر متباينند؟ (خويي، 1/130).

آيا بنا بر تقسيم‌بندي صاحب فصول، واقعاً واجب معلق يكي از اقسام واجب محسوب مي‌شود؟ يا آن گونه كه مرحوم آيةالله خويي معتقد است واجب معلق، قسم و زيرمجموعه واجب‌مشروط است نه‌از اقسام مطلق واجب؟(فياض، 2/348). بالاخره اينكه آيا تقسيم واجب به مُعَلَّق و مُنَجَّز ثمره و ارزشي دارد؛ يا آن گونه كه آخوند آورده است، هيچ‌ ثمره وفائده‌اي براين تقسيم‌مترتب نيست؟(آخوند خراساني،1/161).

مرحله دوم: امكان يا استحاله وقوعيِ وجوب تعليقي

عمدة بحث در مبحث وجوب تعليقي در اين مرحله صورت گرفته است كه آيا اصولاً وقوع چنين واجبي در ميان احكام شرع امكان دارد؟ بحثهاي مفصلي در جهت اثبات امتناع يا امكان عقلي وجوب تعليقي در گرفته  و هر دو طرف بحث براي مدعاي خود ادله‌اي اقامه كرده‌اند كه در اين نوشتار مجال پرداختن به آنها نيست. (آخوند خراساني، 1/162؛ كمپاني، 1/303؛ كاظمي، 1/186؛ سبحاني، 1/85؛ حكيم، 2/129؛ خويي، 1/145؛ فياض، 2/351). اما اكثريت اصوليان متأخر، ادله امتناع عقلي آن را كافي ندانسته و رأي به امكان آن داده‌اند و در اين صورت است كه پرسش سومي مطرح مي‌شود و آن اين است كه آيا دليلي هم بر وقوع آن در ميان احكام شرع و موجبي براي التزام به آن وجود دارد؟ و اين همان مرحله سوم است.

مرحله سوم: وقوع وجوب تعليقي در ميان احكام شرع

بديهي است كه اگر در بيان احكام شرع واجب معلقي وجود داشته باشد، بهترين دليل بر امكان آن نيز خواهد بود و قائلان به استحاله، بايد آن را توجيه كنند.

در ميان احكام شرعي مواردي به چشم مي‌خورد كه ظاهراً واجب معلقند؛ به عنوان نمونه:

1 ـ واجبات تدريجية مقيد به زمان، مانند روزه كه از آغاز طلوع فجر، وجوب به آخرين جزء امساك تعلق گرفته است؛ در حالي كه زمان آخرين جزء، بعداً فرا مي‌رسد.

2 ـ  واجبات‌تدريجية غيرمقيد به زمان‌معين، مانند نماز دراثناي وقت. از ابتدايي كه شخص‌ مكلف نماز را آغاز مي‌كند وجوب به ‌جزء اخير آن نيز تعلق ‌گرفته است.

3 ـ  واجباتي كه انجام آنها بستگي به مقدماتي دارد كه پيش از انجام مقدمات، قطعاً وجوب به آنها تعلق گرفته است (و به همين دليل است كه مقدمات آن نيز واجب شده است) در حالي كه انجام واجب پيش از انجام مقدمات ممكن نيست و در نتيجه ميان وجوب و واجب فاصله شده‌است واين همان واجب معلقي است كه ادعاي امتناع آن شده است.

بزرگاني مانند محقق ناييني و محقق كمپاني، كه قائل به استحاله وجوب تعليقي‌اند، به اين موارد پاسخ داده‌اند و با نوعي توجيه، اين موارد را از مصاديق وجوب تعليقي نمي‌دانند. (خويي، 1/147 ـ 145؛ كمپاني، 1/305 ـ 308).

مرحله چهارم: بررسي ادلّه صاحب فصول

صرف امكان و عدم استحاله وجوب تعليقي، دليلي ملزم براي التزام به وجوب تعليقي نيست و التزام به آن، دليلي فراتر از صرف امكان آن مي‌طلبد.

همان گونه كه پيشتر نيز بيان شد، ظاهراً علت التزام صاحب فصول كه مي‌تواند دليل وي نيز تلقي شود، توجيه وجوب در مقدمات مفوّته پيش از وجوب ذي المقدمه است؛ مانند وجوب مقدمات حج پيش از فرارسيدن موسم و وجوب حج، وجوب غسل پيش از طلوع فجر براي روزه، وجوب تعلم واجبات پيش از داخل شدن وقت آنها. در اين موارد، اين اشكال وجود داشت كه چگونه مي‌شود پيش از وجوب ذي المقدمه، مقدمه واجب باشد؛ در حالي كه وجوب مقدمه از ذي المقدمه ناشي مي‌شود. ظاهراً صاحب فصول براي توجيه و رفع اين اشكال روي به وجوب تعليقي آورده و به آن ملتزم شده است و قائل شده است كه در اينگونه موارد، ذي المقدمه پيش از زمان انجامش واجب شده و زمان بعد، صرفاً زمان انجام واجب است نه زمان وجوب آن و به عبارتي وجوب اين واجبات، حالي و خود آنها استقبالي است.

وي در پايان فصل مقدمه واجب نيز در نهمين و آخرين تنبيه به بحث از وجوب مقدمه واجب مي‌پردازد و وجوب تعليقي را اثبات مي‌كند وميان زمان وجوب و زمان انجام واجب فرق مي‌گذارد و بدين وسيله نيز به ايرادي كه نسبت به مقدمات مفوّته وارده شده، پاسخ مي‌دهد. وي در آنجا با ردّ پنج راه حل ارائه شده توسط اصوليان پيش از خود، راه حلّ صحيح را التزام به وجوب تعليقي مي‌داند. (الفصول الغروية، 90 و 91).

از نظر بسياري از اصوليان، اين دليل قانع كننده نيست؛ زيرا براي توجيه وجوب مقدمات مفوّته، راه‌حلهاي ديگري هم وجود دارد. در كتب اصوليان متأخر از صاحب فصول نيز پنج راه حل ارائه شده است كه در هيچ يك از آنها التزامي هم به وجوب تعليقي صورت نمي‌گيرد. (خويي، 1/148؛ كمپاني، 1/315؛ فياض، 2/361؛ هاشمي، 2/205؛ سبحاني، 1/179؛ كاظمي، 1/194؛ قدسي، 1/381).

 4 ـ مقدمه واجب

يكي از مباحثي كه از دير باز در علم اصول مطرح بوده و صاحب فصول نظري بديع و ويژه در آن ابراز داشته است، بحث وجوب يا عدم وجوب مقدمات واجب است. به اين بيان كه آيا مقدمات واجب شرعي، مانند خود واجب، وجوب شرعي دارد؟ به تعبير ديگر آيا ميان وجوب شرعي يك عمل و وجوب شرعي مقدمات آن، ملازمه عقلي است؟ ميان اصوليان اقوال فراواني وجود دارد كه اخيراً نيز تعدادي بر آن افزوده شده است. همچنين در اينكه آيا اين بحث به عنوان مسئله‌اي اصولي، داراي ثمرة عملي است، مورد اختلاف و ترديد جدي است ولي همين بس است كه در خلال اين بحث، مطالب علمي سودمندي مطرح و به بحث گذارده شده كه علاوه بر اينكه خود به تنهايي مي‌تواند توجيه‌گر ورود و پرداختن به بحث مقدمه واجب باشد، احياناً خود داراي ثمرات علمي فقهي است كه مي‌توان آن را به طور غيرمستقيم ثمره اين بحث دانست.

مهمترين اقوال دربارة وجوب مقدمه واجب

در مورد وجوب مقدمات واجب، نظرات زيادي ابراز شده كه مهم‌ترين آنها عبارتند از:

1 ـ مقدمه واجب، مطلقاً واجب است. (اين اطلاق در مقابل تفصيلات بعدي است) بيشتر اصوليان از جمله مرحوم صاحب كفايه (2/200) قائل به اين قول‌اند.

2 ـ مقدمه واجب، مطلقاً واجب نيست. صاحب قوانين (1/104)، مرحوم آيةالله خويي (فياض، 2/438) و امام خميني (سبحاني، 1/220) از قائلان به اين قول‌اند.

3 ـ مقدمه واجب، به شرطي واجب است كه مكلف قصد انجام ذي المقدمه را داشته باشد. اين قول به صاحب معالم (ره) منسوب است.

4 ـ تنها يك نوع از مقدمه، واجب است و آن مقدمه‌اي است كه با قصد رسيدن به ذي المقدمه توأم باشد. اين قول، منسوب به شيخ انصاري (ره) است. فرق ميان اين قول و قول سوم اين است كه بنابر قول سوم، ارادة انجام ذي المقدمه شرط وجوب مقدمه است؛ ولي بر اساس قول چهارم، قصد ذي المقدمه شرط و قيد واجب است. به عبارت ديگر، بنابر قول سوم، چنانچه مكلف قصد انجام ذي المقدمه را نداشته باشد، اصلاً مقدمه بر او واجب نمي‌باشد؛ (شرط وجوب) ولي بنابر قول چهارم، با واجب شدن ذي المقدمه، مقدمه هم بر مكلف واجب است؛ ولي تنها يك نوع از مقدمه و آن مقدمه‌اي است كه با قصد رسيدن به ذي المقدمه توأم باشد.

5 ـ مقدمه در حال ايصال واجب است؛ به نحوي كه ايصال نه قيد وجوب و نه قيد واجب، بلكه به نحو قضية حينيّه باشد. اين قول را محقق ناييني (كاظمي، 1/292) و محقق عراقي (بروجردي، 1/330) و حائري يزدي (حائري يزدي، 1/86) اختيار كرده‌اند.

6 ـ به نظر مرحوم صاحب فصول، مقدمه موصله واجب است و غير موصله واجب نيست.

منظور از مقدمه موصله، مقدمه‌اي است كه به دنبال آن ذي المقدمه هم تحقق يابد. بنابراين قول، مقدمه‌اي كه پس از آن ذي المقدمه هم انجام يابد، واجب است؛ هر چند مكلف از آغاز قصد انجام ذي المقدمه را نداشته و يا اين مقدمه را به قصد رسيدن به ذي المقدمه انجام نداده باشد. هر مقدمه‌اي كه به دنبالش ذي المقدمه صورت نگرفته باشد، متصف به وجوب نخواهد بود؛ اگر چه مكلف به قصد توصل به ذي المقدمه آن را انجام داده باشد. بطور خلاصه، ايصال شرط وجوب نيست؛ بلكه شرط واجب است. نظر صاحب فصول همين است. البته وي در آغاز بطور مطلق رأي به وجوب مقدمه واجب مي‌دهد؛ اما در ادامه بحث در نخستين تنبيه، تفصيل خود را ذكر مي‌كند. پر واضح است ويژگي اين نظر كه آن را از اقوال ديگر متمايز ساخته و توجه خاص دانشمندان اصولي را چه در مقام تأييد و چه در مقام انكار به خود معطوف داشته، خصوص تفصيلي است كه وي ميان مقدمه موصله و غير موصله قائل شده است و گرنه اصل وجوب مقدمه في الجمله مشترك ميان نظر وي و ديگران است. وي براي اثبات نظريه خويش به سه وجه استدلال مي‌‌كند:

1 ـ چون وجوب مقدمه از باب ملازمة عقليه است، عقل بر بيشتر از اين مقدار دلالت ندارد. (تنها بر وجوب مقدمه‌اي كه موصله باشد دلالت دارد.)

2 ـ از نظر عقل هيچ اشكالي ندارد كه آمرِ حكيم اين گونه بگويد: «مطلوب و خواسته من انجام حج و طي طريقي است كه منجر و منتهي به انجام حج شود و پيمودن راهي كه منتهي به انجام حج نشود، مطلوب و خواسته من نيست.» جواز تصريح به چنين مطلبي بديهي است؛ در حالي كه در اين مثال عقل وضرورت حكم مي‌كنند كه قبيح است آمرِ حكيم بگويد: «من مطلق مقدمات را نمي‌خواهم و يا بگويد مقدمه را در صورتي كه موصِل به ذي المقدمه باشد، نمي‌خواهم» اين حكم عقل، خود نشانه آن است كه ميان وجوب فعل و وجوب مقدمه غير موصله، از نظر عقل هيچ گونه ملازمه‌اي وجود ندارد.

3 ـ  چون ملاك مطلوبيت مقدمه، صرف رسيدن به ذي المقدمه و حصول آن است، لاجرم رسيدن به ذي المقدمه و حصول آن در مطلوبيت و وجوب مقدمه دخيل و معتبر است. بنابراين، اگر مقدمه‌اي موصِل به ذي المقدمه نباشد، مطلوب هم نخواهد بود. وجدان آدمي به صراحت گواهي مي‌دهد هرگاه فردي چيزي را صرفاً براي رسيدن و حصول چيز ديگري طلب كند، قطعاً آن چيز را بدون حصول آن چيز ديگر (كه مقصود اصلي است) نمي‌خواهد. لازمه اين مطلب همين است كه بگوييم وقوع مقدمه بر وجه مطلوب، بستگي به حصول ذي المقدمه دارد. (الفصول الغروية، 86).

نقد ديدگاه صاحب فصول

در اين كه منشأ التزام صاحب فصول به نظريه وجوب مقدمة موصله چه بوده است، نظراتي بيان شده است. (كاظمي، 1/285؛ منتظري، 192). اين نظرية صاحب فصول در دو مرحله نقد شده است. ابتدا در مرحله ثبوت و اينكه آيا اصولاً اين نظريه معقول و خالي از اشكال است؛ يا اينكه همان طور كه برخي بيان داشته‌اند، به جهت اشكالات و محاذير متعددي كه در اختصاص دادن وجوب به مقدمه موصله وجود دارد، اين قول في نفسه دچار اشكال و باطل است. (آخوند خراساني، 1/184؛ كمپاني، 1/351؛ فياض، 2/416؛ حكيم، 2/293؛ قدسي، 1/421؛ سبحاني، 1/206؛ خويي، 1/237؛ هاشمي، 2/244). در مرحله دوم آنگاه كه به فرض به تمام اشكالات مطرح شده پاسخ داده شود و اصل معقوليت و امكان اين نظريه ثابت شود، ادله اثباتي آن مورد نقادي قرار گرفته است؛ يعني آيا دليل يا ادله‌اي قانع‌كننده وجود دارد كه ثابت كند تنها مقدمه موصله واجب است و مقدمة غير موصله وجوبي ندارد؟

مقصود از مقدمة موصله

در اينكه از نگاه دقيق عقلي مقصود از مقدمة موصله چيست و بطور مشخص وشفاف، معروضِ وجوب غيري و مقدمي چه چيزي است، ميان شماري از دانشمندان اصولي اختلاف نظر وجود دارد و هر يك ترسيمي خاص از مقدمة موصله ارائه كرده‌اند. به نظر آنان با ترسيم خاصي كه خود از اين مفهوم ارائه داده‌اند، اشكال‌ها و محذورهاي اختصاص وجوب به مقدمة موصله نيز برطرف مي‌شود. بطور كلي دربارة مقصود از مقدمة موصله، احتمال‌هاي زير وجود دارد:

1 ـ ايصال و تحقق ذي المقدمه در خارج، قيد وجوب مقدمه است؛ به اين معنا كه وجوب مقدمه مشروط به وجود ذي المقدمه درخارج است. اين احتمال كاملاً نادرست است؛ چه با توجه به اينكه تا مقدمه حاصل نشود ذي المقدمه حاصل نمي‌شود، لازم مي‌آيد پس از مقدمه و ذي المقدمه، وجوب و طلب به مقدمه تعلق گيرد و مقدمه واجب شود و به تعبير محقق ناييني اين از طلب حاصل هم بدتر است. (كاظمي، 1/290). به تصريح خود مرحوم صاحب فصول نيز مقصود از مقدمة موصله، اين نيست. (الفصول الغروية، 86).

2 ـ  مقصود از مقدمة موصله اين است كه ايصال، قيد واجب است نه قيد وجوب مقدمه؛ به اين معنا كه ايصال دخيل در موضوع وجوب باشد؛ البته به گونه‌اي كه قيد، خارج باشد ولي تقيّد داخل. به عبارتي ديگر مقدمة موصله‌اي كه واجب است و معروض وجوب قرار گرفته در تحليل عقلي مركب از دو جزء است: ذات مقدمه و قيد ايصال به ذي المقدمه. برداشت محقق ناييني (كاظمي، 1/290) و محقق عراقي (بروجردي، 2/338) از سخنان صاحب فصول همين تصوير است و مقصود وي را از مقدمة موصله اين گونه تفسير كرده‌اند و لذا آن را نپذيرفته و اشكال‌هاي متعددي از قبيل لزوم دور، تسلسل، اجتماع مِثْلَيْن و … را بر آن وارد دانسته‌اند.

3 ـ برخي از اصوليان با اينكه اعتراف دارند مقصود صاحب فصول اين گونه نيست، اما توجيه و مسلكي ديگر براي مقدمه موصله طراحي كرده‌اند. بر اساس آن، قيد ايصال نه دخيل در وجوب مقدمه است و نه قيد و داخل در موضوع و معروض وجوب غيري، تا اشكالات مذكور به آن وارد باشد؛ بلكه آنچه واجب است ذات مقدمه است اما نه ذات مطلقاً، بلكه ذات من حيث الايصال. محقق ناييني اين مسلك را پسنديده است. (كاظمي، 1/292). البته وي تصريح مي‌كند كه امكان انطباق گفتار صاحب‌ فصول بر اين تصوير نيست؛ چرا كه صاحب‌ فصول تصريح كرده ‌است كه توصل، قيد است؛ اما كلام برادر صاحب فصول (شيخ محمدتقي اصفهاني صاحب هداية المسترشدين) بر آن منطبق است. مانند اين مطالب و تصوير نيز از آقا‌ ضياء عراقي در نهاية الافكار (بروجردي، 1/340) و محقق حائري در دررالفوائد (حائري يزدي، 1/86) با تقريب ديگري مشاهده مي‌شود.

بر اين تصوير نيز اشكالاتي گرفته شده است كه مقبوليت آن را مخدوش مي‌سازد. افزون بر اين، دليلي هم بر تعيين و ثبوت آن كه ما را ملزم به پذيرفتن آن كند، وجود ندارد. (هاشمي، 2/251؛ سبحاني، 1/208؛ فياض، 2/423). 

4 ـ شهيد صدر كه به پيروي از صاحب فصول رأي به وجوب مقدمه موصله داده است، مقصود از مقدمة موصله را مجموع مقدماتي مي‌داند كه با علت تامه واجب مساوي است و واجب، به طور قهري پس از آن تحقق مي‌يابد. به عبارتي ديگر او معتقد است تنها يك وجوب غيري به مجموع مقدمات بما هو مجموع تعلق مي‌گيرد وهر يك از مقدمات به تنهايي جزيي از اين واحدي است كه واجب غيري است. (هاشمي، 2/251). اما اين تصوير علاوه بر اينكه في نفسه دچار اشكالاتي است و از سوي بعضي از اصوليان ايرادهاي آن بيان شده است، (حكيم، 2/307 و 308) قطعاً مقدمه موصله مورد نظر صاحب فصول و يا ديگر كساني كه به وجوب مقدمه قائلند، نيست. از سخنان و مثالهايي كه صاحب فصول و ديگران در اين زمينه آورده‌اند به خوبي استفاده مي‌شود كه در مورد مقدمه واجب، وجوب غيري به هر يك از مقدمات بطور جداگانه و مستقل تعلق مي‌گيرد.

 به نظر مي‌رسد از ميان اين تصاوير، تصوير دوم به صواب و مقصود صاحب فصول نزديكتر است؛ با اين توضيح و تصحيح كه آنچه معروض وجوب غيري است، ذات مقدمه است و قيد ايصال تنها براي اشارة به آن ذات آمده است. مثلاً پيمودن راه تا مكه كه مقدمه حج است، دو مصداق دارد: مصداقي كه پس از آن، اعمال حج هم صورت پذيرد و مصداقي كه پس از پيمودن راه به عللي اعمال حج تحقق پيدا نكند. مقصود صاحب فصول از اين دو گونه مقدمة موصله، گونة نخستين آن است كه متصف به وجوب مي‌شود و مقدمه‌اي كه مولا آن را خواسته و به آن امر كرده، مقدمه‌اي است كه پس از آن، ذي المقدمه هم تحقق يابد و گونه دوم يعني پيمودني كه پس از آن اعمال حج صورت نپذيرد، همان مقدمه‌اي كه مولا آن را خواسته، نيست.

اشكاهايي كه از سوي برخي از اصوليان به اين تصوير وارد شده نيز پاسخ داده شده است و ظاهراً مرحوم امام خميني و مرحوم آيةالله خويي بر فرض پذيرفتن اصل وجوب مقدمه، اين تصوير و مسلك را مي‌پسندند.

اشكال‌هاي نظريه صاحب فصول

برخي ادعا كرده‌اند كه اصولاً اختصاص وجوب به مقدمة موصله‌ بي‌وجه بوده و يا داراي محذورها و اشكاهايي است. بطور خلاصه اين اشكال‌ها كه بر نظريه وجوب مقدمة موصله وارد شده، چنين است:

1 ـ غرض از ايجاب مقدمه، تحقق ذي المقدمه و وصول به آن نيست، تا مقدمه غير موصله واجب نباشد؛ بلكه غرض، توانايي و قدرت مكلف بر انجام ذي المقدمه است. پرواضح است كه اين غرض و فايده بر هر مقدمه‌اي چه موصله و چه غير موصله مترتب است؛ بنابراين وجهي براي اختصاص وجوب به مقدمات موصله نيست. اين اشكال را مرحوم آخوند خراساني مطرح كرده است. (آخوند خراساني، 1/184).

2 ـ اگر مكلف مقدمه را انجام داده ولي هنوز به ذي المقدمه نپرداخته است، قطعاً امر غيري به مقدمه ساقط مي‌شود و نمي‌توان قائل به بقاي امر بود؛ زيرا طلبِ حاصل و تكرار است و سقوط امر غيري هم مانند ديگر اوامر يا به جهت عصيان است و يا به جهت ارتفاع موضوع و يا به جهت امتثال و موافقت امر. قطعاً در اينجا به جهت عصيان نيست؛ زيرا فرض اين است كه مقدمه را انجام داده است. ارتفاع موضوع هم در اينجا صادق نيست؛ زيرا وجوب ذي المقدمه هنوز باقي است. پس جهت سوم متعين است. اين مطالب كاشف از اين است كه مطلق مقدمه، مطلوب است؛ گرچه موصِل به ذي المقدمه نباشد. (همانجا، 186).

3 ـ اگر ملاك وجوب غيري فقط به مقدمه‌اي كه پس از آن ذي المقدمه تحقق مي‌يابد قائم باشد، در اين صورت بايد همانند صاحب معالم قائل به وجوب خصوص مقدمات سببيّه شد؛ زيرا فقط در اين گونه مقدمات است كه پس از مقدمه حتماً ذي‌المقدمه تحقق مي‌يابد؛ در حالي كه قطعاً صاحب فصول آن را نمي‌پسندد. اين اشكال توسط مرحوم‌آخوند وميرزاي ناييني ابراز شده است. (همانجا، 185؛ خويي، 1/239).

4 ـ ايصالي كه صاحب فصول آن را معتبر دانسته، از صفات انتزاعيه است كه پس از انجام ذي المقدمه مقدمه به آن متصف مي‌شود. حال اگر اين قيد انتزاعي كه خودش توقف بر انجام ذي المقدمه دارد در واجب مقدمي اخذ شود، لازم مي‌آيد كه واجب نفسي خودش مقدمه براي خودش باشد. دور، اجتماع مِثْلَيْن، تسلسل و اشكال‌هاي ديگر، همه از تبعات آن خواهد بود. (خويي، 1/237؛ هاشمي، 2/245).

 البته پاسخ آن در‌ كتب اصولي آمده ‌است كه در اين مختصر، مجال پرداختن ‌به آن نيست.

واقعيت اين است كه اگر اصل ملازمه ميان وجوب شرعي ذي المقدمه و مقدمه را پذيرفتيم و به وجوب مقدمات واجب رأي داديم، بايد نظر صاحب فصول را بپذيريم؛ زيرا علاوه بر اينكه اين نظريه في نفسه خالي از اشكال و محذور است، ادله‌اي قانع‌كننده بر اثبات آن نيز اقامه شده است. ارتكاز وجدان نيز گواه بر آن است و انسان هنگامي كه به خواسته‌هاي غيري خود مي‌ا‌نديشد، به وضوح در مي‌يابد كه اين مطلوبِ غيري در صورتي مطلوبِ او است كه به دنبال آن، خواستة اصلي و ذي‌المقدمه هم تحقق يابد وگرنه اگر مقصود اصلي حاصل نشود، اين واسطه و مقدمه، مطلوبيتي ندارد. پيمودن راه تا مكه اگر مطلوبيت و وجوبي نداشته باشد، در صورتي است كه به دنبال آن، اعمال حج تحقق يابد و اگر به هر علتي به دنبال آن حجي صورت نگيرد، كشف مي‌شود كه پيمودن راه هم مطلوب نبوده و صرفاً مكلف تصور كرده بود كه همين خواستة مولا است كه البته بدين جهت مُنقاد محسوب شده و مستحق پاداش است؛ ولي نمي‌توان گفت او امر مولا را امتثال و اطاعت كرده است.

5 ـ ملازمة عقلي ميان حكم عقل و حكم شرع

در ميان اصوليان دليل عقل به عنوان يكي از منابع چهارگانه استنباط احكام معروف است؛ اما آنچه نقش عقل را به عنوان دليلي مستقل در كنار كتاب و سنت و اجماع مردّد و مخدوش مي‌كند، عدم تعريفي دقيق و شفاف از آن است. در تصويري كه از عقل ونقش آن به عنوان يكي از ادله احكام در كلام بزرگاني همچون شيخ مفيد (مفيد، 28) كه قديمي‌ترين متن بدست آمده دربارة دليليت عقل از اوست، شيخ طوسي (عدة الاصول، 5)، ابن ادريس حلّي (السرائر، 1/377) و محقق حلّي (المعتبر، 1/28) ارائه شده، عقل نه به عنوان دليلي مستقل بر احكام شرعي در عرض كتاب و سنت، بلكه يا به عنوان اثبات كنندة حجيت ادله ديگر و يا تكميل كنندة مفاد آن ادله و در طول آنها قرار داده شده است؛ در حالي كه بديهي است در صورتي مي‌توان عقل را يكي از منابع كشف و استنباط احكام شمرد كه همچون كتاب و سنت به تنهايي پرده از چهرة حكمي از احكام شرع بردارد و در غير اين صورت قرار گرفتن عقل در مقابل كتاب و سنت بي‌معنا خواهد بود. همچنين اگر نتيجة به دست آمده از ادله عقلي در حد حدس و گمان به حكم شرعي محدود شده باشد و يقين و جزم به آن را دنبال نداشته باشد، (همچنان كه در قياس و استحسان اينگونه است) نمي‌تواند در كنار كتاب و سنت جاي گيرد. به حكم عقل و به تصريح شرع مقدس، «ظن بما هو ظن» براي ورود به دنياي واقعيتها، مَركَبي شايسته و مطمئن نيست و نبايد به آن اعتماد داشت؛ چرا كه به تصريح قرآن كريم ظن وگمان براي رسيدن به حقيقت هيچ سودي ندارد.
  به ويژه در مورد كشف احكام و قوانين كه به عالم اعتبارات تعلق دارند، عالمي كه همه چيزش بستگي به نظر قانون‌گذار و معتبر دادر. به خصوص هنگامي كه بخواهيم قوانين شرع را كه قانون‌گذار آن خالق كائنات و عالم بر اسرار و خفيات است، با عقل ناقص خود استنباط كنيم. با عنايت به مطالب فوق، مقصود از دليل عقلي، آن گونه تشخيص عقلي است كه موجب يقين به حكم شرعي است و همان گونه كه مرحوم مظفر در كتاب اصول فقه خود مي‌نويسد: مقصود از دليل عقلي اين است كه عقل بطور قطع ميان حكمي اعم از عقلي يا شرعي يا عرفي و حكم شرعي ديگري، ملازمه ببيند؛ در اين صورت است كه با مشاهدة حكمِ نخست، به ثبوت حكم شرعي دوم يقين پيدا مي‌كند. براي مثال اگر عقل ميان استحاله تكليف بلا بيان و حكم شارع به برائت، ملازمه ديد، هر جا بياني از شارع نرسيد عقل به حكم شرعي برائت يقين پيدا مي‌كند. به عبارت ديگر از راه عقلي قطعي ميان دو حكم، يقين به ثبوت حكم شرعي جديدي حاصل شود.

در علم اصول فقه در دو مقام، به گونه‌اي بحث از عقل و ادله عقليه مطرح مي‌شود. مقام نخست در قابليت و توانايي و نقش عقل در كشف و پي بردن به احكام شرعي و اينكه آيا اصولاً عقل توانايي درك و كشف احكام شرعي را دارد؟ و اگر توانايي دارد موارد و مصاديق آن كدام است؟ و مقام دوم در مقبوليت و حجيت درك عقلي است؛ يعني به فرض اينكه عقل چنين توانايي را داشته باشد، آيا ادراك او همچون آيات و روايات، حجيت و اعتبار دارد و ما موظفيم بر اساس آن عمل كنيم؟

در مقام نخست كه نقش و كاربرد عقل در كشف احكام و موارد و مصاديق آن بررسي مي‌شود نيز بحث در دو بخش طرح مي‌شود؛ زيرا گاهي عقل به تنهايي وبدون كمك از هر دليل شرعي ديگر، ما را به حكم شرع مي‌رساند، (مستقلات عقليه) و گاهي در مسير كشف حكم شرعي، از حكم شرعي ديگر نيز استفاده مي‌كند. (غير مستقلات عقليه). مجموع اين دو بحث را در اصول فقه «ملازمات عقليه» مي‌نامند. در مبحث مستقلات عقليه كه ظاهراً از نظر استكشاف حكم شرعي در مسأله تحسين و تقبيح منحصر است، چهار مطلب اساسي مورد بررسي قرار مي‌گيرد كه البته موطن اصلي آنها الزاماً علم اصول فقه نيست؛ بلكه چه بسا در علم اصول فقه به عنوان يكي از مبادي مورد بحث قرار گيرد. آن چهار مطلب عبارتند از:

1 ـ آيا اصولاً با قطع نظر از امر و نهي شارع، افعال انسان مي‌تواند خوب يا بد باشد؟ آيا معيار خوبي و بدي كارها امر و نهي شارع است؟ آيا فعل نيكو فعلي است كه شارع به آن امر كند و عمل زشت، عملي است كه شارع از آن نهي كند؟ اين مطلب ميان عالمان اسلامي مورد اختلاف است؛ در حالي كه اماميه و معتزله عقيده دارند كه افعال انسان با قطع نظر از امر و نهي شارع مي‌تواند به خوبي يا بدي متصف شود، اشاعره معيار خوبي يا بدي كارها را امر يا نهي شاعر مي‌دانند. جايگاه اصلي اين بحث، علم كلام است.

2 ـ در صورت پذيرفتن اين مطلب كه افعال ذاتاً و بدون اعتبار شارع نيز داراي حسن و قبح‌اند، اين بحث مطرح شده كه آيا عقل توانايي كشف و درك اين حسن و قبح را دارد؛ يا اينكه منحصراً شارع بايد با امر و نهي خود راهنماي عقل شده و چهره از بدي و خوبي افعال بردارد؟ در اينجا اصوليان قائل به نظريه نخستين و گروهي از اخباريان معتقد به نظر دوم هستند.

3 ـ آيا ميان آنچه عقل بدان واقف شده و به خوبي يا بدي فعل حكم كرده و ميان حكم شرع ملازمه وجود دارد؟ آيا الزاماً هر آنچه عقل آن را خوب بداند، شارع نيز نيكو مي‌داند و هر آنچه را بد بداند، شارع نيز بد مي‌داند؛ يا ممكن است چنين نباشد؟ اين همان بحثي است كه به عنوان ملازمه ميان حكم عقل و شرع مطرح است. در اينجا نيز گروهي از اخباريان و برخي از اصوليان مانند مرحوم صاحب فصول (با توضيحي كه خواهيم داد) منكر اين ملازمه شده‌اند؛ اما مشهور اصوليان اين ملازمه را پذيرفته‌اند. البته جايگاه اين بحث در علم اصول فقه است؛ چرا كه نقش مستقيمي در استنباط احكام شرعي دارد.

4 ـ پس از پذيرفتن ملازمة ميان حكم عقل و حكم شرع و اينكه عقل مي‌تواند از راه ملازمه پي به احكام شرعي ببرد، اين پرسش مطرح مي‌شود كه آيا كشف و ادراك عقلي حجيت هم دارد و يا اينكه تنها از راه ادله سمعي است كه كشف حكم اعتبار دارد. اين نيز مسأله‌اي است مورد اختلاف ميان اصوليان و اخباريان. اخباريان قائل به عدم حجيت و اصوليان از جمله صاحب فصول، قطع حاصل از مقدمات عقلي را حجت مي‌دانند. البته اين بحث اخير مختص مستقلاتِ عقلي نيست؛ بلكه در غير مستقلات عقلي نيز اين پرسش مطرح مي‌شود كه آيا كشف و ادراك حكم عقلي حجيت دارد؟

 مرحوم صاحب فصول در كتاب ارزنده خود، به تفصيل در مورد هر يك از اين مباحث عقلي بحث و اظهار نظر اجتهادي كرده است. كمتر كتاب اصولي را مي‌توان يافت كه اين گونه دربارة مباحث عقلي ماهرانه و استادانه بحث كند. صاحب فصول به حق، توانايي و مهارت خويش را در مباحث كلامي نيز آشكارمي‌كند و بطور كلي جامعيت خويش را در علوم مختلف با اثبات مي‌رساند.

وي با مشهور اصوليان هم رأي است كه حسن و قبح افعال، ذاتي و عقلي است و عقل در كشف آنها توانا است و نيز يقين حاصل از مقدمات عقلي را حجت مي‌داند و به عبارتي رأي به حجيت عقل مي‌دهد؛ اما بر خلاف قول مشهور اصوليان، ميان حكم عقل به حسن يا قبح و حكم و تكليف شارع در واقع ملازمه‌اي را قائل نيست؛ يعني معتقد است كه چه بسا عقل به حسن و قبح فعلي حكم كند، اما شارع مقدس تكليف و امري بر اساس آن نداشته باشد. به اين جهت تمام توجه خود را به اين نقطه از نظرات وي يعني انكار ملازمة عقليه و تجزيه و تحليل آن معطوف داشته و از پرداختن به نقاط ديگر بحث (مانند عقلي بودن حسن و قبح افعال، توانايي عقل در كشف و ادراك خوبي و بديِ ذاتي افعال و حجيت عقل) كه ايشان با مشهور اصوليان هم رأي است، صرف نظر مي‌كنيم. بطور كلي مي‌توان نظر ايشان را دربارة ملازمه عقليه در سه محور زير خلاصه كرد:

الف: انكار ملازمة واقعي ميان حسن يا قبح عقليِفعل و حكم و تكليف شارع بر اساس آن.

ب: ادعاي ملازمه ميان حسن يا قبح عقلي تكليف و وقوع تكليف مطابق آن.

ج: ادعاي ملازمة ظاهري ميان حسن يا قبح عقلي فعل و تكليف شارع بر اساس آن.

الف: انكار ملازمه واقعي ميان حسن يا قبح عقليِ فعل و حكم و تكليف شرعي بر اساس آن:

صاحب فصول معتقد است كه ميان حكم عقل به حسن يا قبح كاري و تكليف شارع ملازمه‌اي نيست. چه بسا عقل حسن يك عمل را درك كرده باشد و حكم به لزوم وجوب آن كند، ولي شارع مقدس به عللي بر طبق آن حكم تكليفي نداشته باشد. خلاصه كلام وي اين است كه صرف داراي حسن بودنِ يك عمل نمي‌تواند علت تامة تكليف از سوي شارع باشد؛ بلكه صرفاً مقتضي است و لذا ممكن است با اينكه فعل از نظر عقل نيكوست، اما به جهت وجود مانع در راه تكليف به آن، شارع نسبت به آن كار امري نداشته باشد. (الفصول الغروية، 337).

وي در مجموع شش دليل بر اين ادعاي خود، يعني عدم ملازمة ميان حسن وقبح عقلي و حكم و تكليف شارع اقامه مي‌كند. در پنج دليل به وجوه عقلي و در يك دليل (دليل ششم) به آيات و روايات استناد شده است. بزرگاني مانند شيخ انصاري و محقق ناييني كه خود بر خلاف ديدگاه صاحب فصول قائل به ملازمة عقليه‌اند، به نقد ادله صاحب فصول پرداخته و به آن پاسخ گفته‌اند. (كلانتري، 234 ـ 237؛ خويي، 2/38).

ب: ملازمه ميان حسن يا قبح عقلي تكليف و وقوع تكليف مطابق آن:

صاحب فصول معتقد است كه اگر عقل افزون بر حسن فعل، حسن تكليف آن را نيز درك كرد، قطعاً بر طبق آن از سوي شارع هم حكم صورت پذيرفته است. همانگونه كه پيشتر نيز توضيح داديم، به نظر صاحب فصول صرف نيكو بودن يك كار تنها مقتضي تكليف شارع به آن است، نه علت تامه؛ بنابراين شايد در كنار اين مقتضي، مانعي از تكليف وجود داشته باشد كه شارع نتواند بر طبق آن مردم را به تكليف وادارد. اما اگر عقل افزون بر درك حسن فعل، موانع تكليف بر آن را نيز برطرف شده ديد و به حسن تكليف در موردي حكم كرد، قطعاً شارع مقدس بر طبق آن، تكليف دارد. بنابراين هر جا تكليف به انجام يا ترك كاري از نظر عقل حسن باشد، قطعاً شارع مقدس مردم را به آن تكليف كرده است. (و انما الملازمة بين حسن التكليف بالفعل او الترك و بين وقوعه.)

ج ـ ملازمة ظاهري:

صاحب فصول با اينكه ملازمة واقعي ميان حسن و قبح عقلي و شرعي را انكار مي‌كند، اما به ملازمة ظاهري ميان اين دو ملتزم مي‌شود. وي هنگامي كه در آغاز بحث، نظر خود را مبني بر انكار ملازمة ميان حسن و‌قبح فعل و وقوع تكليف بر طبق آن اعلام مي‌كند، مي‌نويسد: «هذا اذا اريد بالملازمة، الواقعية منها و لو اريد بها الملازمة و لو بحسب الظاهر فالظاهر ثبوتها لكن المستفاد من كلمات القوم ارادة المعني‌الاول».

مقصود وي آن چنان كه از سخنانش استفاده مي‌شود، اين است كه در صورتي مي‌توان يقين پيدا كرد كه حكم واقعي شارع مطابق حكم عقل است، كه علاوه بر حسن يا قبح فعل، تمام جوانب و جهات تكليف نيز درك شود؛ يعني يقين حاصل شود كه تكليف بر طبق آن نيكو است و در برابر حسن يا قبح طبيعي فعل كه عقل آن را درك كرده، جهت ديگري كه با جهت اصلي فعل مزاحمت و ممانعت كند وجود ندارد تا مانع تكليف شود و چون همه جا احتمال وجود مانع و معارض مي‌رود، لذا نمي‌توان يقين پيدا كرد كه حكم و تكليف شارع در واقع امر نيز مطابق حسن و قبحي است كه عقل آن را درك كرده است. بنابراين، ملازمة واقعي وجود ندارد و عبارت روشن‌تر، در واقع امر، ملازمه‌اي ميان حكم عقل و حكم شرع وجود ندارد. اما از طرفي صرف احتمال مانع، عقلاً عذر محسوب نمي‌‌شود؛ بلكه با توجه به آياتي همچون «يأمرهم بالمعروف و ينهاهم عن المنكر و يحل لهم الطيبات و يحرم عليهم الخبائث…» (اعراف /157) در اين مضمون وارد شده، مي‌بايد پس از درك حسن و يا قبح كاري توسط عقل، اصل را بر اين گذاشت كه مانعي از تكليف به آن وجود ندارد و در ظاهر حكم كرد كه شارع نيز اين عمل پسنديده را مي‌خواهد و آن عمل زشت را نمي‌پسندد؛ يعني تكليف شارع نيز مطابق حسن و قبح درك شده توسط عقل است. به عبارت ديگر با توجه به آيات و روايات مذكور، جهات مُحْسِنَه يا مُقْبِحَه موجود در فعلي، صرفاً مقتضي تكليف نسبت آن فعلند و احتمال وجود مانع از تكليف را با اصل عدم مانع نفي مي‌كنيم و در مرحله ظاهر حكم به ثبوت تكليف مطابق حكم عقل مي‌كنيم. بنابراين، عدم مانع را با اصل كه مفادش حكم ظاهر است، نفي مي‌كنيم. وي از اين ملازمة عقلي، به ملازمة ظاهري تعبير مي‌كند. فرازهايي از سخنان وي مي‌تواند مقصود را روشن‌تر كند:

«فقد اتضح مما حققنا انه لابد في ادراك العقل موافقه حكم شارع واقعاً ادركه من جهات الفعل من ان يدرك جهة التكليف و ان ليس فبها ما يصلح لمعارضة جهات الفعل و انه لا يكفي مجرد ادراك جهات الفعل … و من هنا يتضح انها لوجهل العقل جهات التكليف و ادرك جهات الفعل حكم في الظاهر بثبوت التكليف عملاً بعموم الآيات و ما في معناها من الاخبار و لان قضية جهات الفعل وقوع التكليف علي حسبها ان لم‌يعارضها مانع و لايكفي احتماله اذا المحتمل لايصلح في‌نظرالعقل لمعارضة المقطوع به». (الفصول الغروية، 339 ـ 340).

تجرّي

تجرّي در لغت به معناي جرأت جستن و جسارت ورزيدن در انجام يا ترك كاري است و در اصطلاح به اين معنا است كه شخص مكلف مطابق وظيفه و تكليفي كه به آن يقين كرده و يا به حكم اصل و يا اماره براي او ثابت شده است كه عمل نكند و سپس روشن شود كه وي چنين وظيفه‌اي نداشته است.

تجرّي در علم اصول فقه از جهاتي گوناگون مورد بحث قرارگرفته است كه البته جايگاه اصلي پاره‌اي از آنها نه علم اصول فقه بلكه علم كلام و يا در برخي موارد علم فقه است. پرسشهاي اساسي دربارة تجرّي عبارت است از:

آيا تجرّي باعث مي‌شود فعل مورد تجرّي به قبح و زشتي متصف گردد؟

آيا فعل مورد تجرّي و عملي كه به عنوان كار حرام انجام داده شده، حكم آن از نظر شرع حرام است؟ در فرض حرام بودن، آيا به همان ملاك حرمت واقعي حرام است؛ به اين معنا كه ادله حرمت اطلاق داشته باشد و شامل هر موردي كه يقين به حرمت كاري حاصل باشد بگردد و لو آنكه آن يقين، مخالف واقع باشد؟ يا اينكه حرمت فعل مورد تجرّي نه به ملاك حرام واقعي بلكه به ملاك تمرد و طغيان بر مولا است؟

به فرض اينكه عمل مورد تجرّي بر محبوبيت يا مبغوضيّت اوليه و حكم واقعي خود باقي باشد، آيا تجرّي از اين نظر كه هتك حرمت مولا و جسارت در مخالفت او را در بر دارد، موجب عقاب است؟

آيا قبح تجرّي ذاتي و ثابت است و يا ممكن است با وجوه و اعتباراتي مختلف شده و جهات واقعي فعل مورد تجرّي در آن مؤثر باشد؟

پرسشهاي ديگري نيز وجود دارد كه در خلال بحث به آنها اشاره خواهيم كرد.

مهم‌ترين اقوال و نظرات دربارة موضوع تجرّي به قرار زير است:

1 ـ تجرّي صرفاً كاشف از سوء نيّت و خُبث طينت فاعل است و مانند خويهاي زشت  ديگر در صورتي كه از كسي بروز كند، تنها موجب سرزنش فاعل مي‌شود ولي استحقاق عقوبتي را به دنبال ندارد. عمل مورد تجرّي بر محبوبيت يا مبغوضيّت ذاتي خود باقي است و حكم آن تغييري نمي‌كند. شيخ انصاري اين قول را برگزيده است. (انصاري، 7).

2 ـ تجرّي موجب استحقاق عقوبت است و شخص متجرّي به علت عزم بر معصيت و تصميم بر مخالفت با مولا، مستحق مجازات و عقوبت است؛ اما عملي كه متجرّي انجام داده‌ است، بر عنوان ‌اوليه و حكم واقعي‌ خود (حسن، قبح، حرمت، وجوب و …) باقي است. بنابراين استحقاق عقوبت، به جهت عزم بر مخالفت است؛ نه بر نفس فعلي كه متجرّي انجام داده است. اين قول از صاحب كفايه است. (آخوند خراساني، 2/10).

3 ـ تجرّي موجب قبح فعليِ عملِ مورد تجرّي نيست، بلكه مقتضي قبحِ فاعليِ آن است؛ به اين معنا كه صدور اين فعل از مثل اين فاعل قبيح است؛ اما موجب استحقاق عقاب و حرمت فعل نيست. ميرزاي ناييني اين نظر را پسنديده است. (خويي، 2/22 ـ 32؛ كاظمي، 3/37 ـ 52).

4 ـ تجرّي افزون بر اينكه باعث قبح فعل مورد تجرّي مي‌شود، موجب استحقاق عقاب نيز مي‌گردد؛ زيرا معنون به عنوان طغيان است، اما حرمت شرعي ندارد. مرحوم آقا ضياي عراقي اين نظر را برگزيده است. (بروجردي، 3/30).

5 ـ نفس تجرّي به عنوان تجرّي، قبيح و موجب استحقاق كيفر است؛ زيرا طغيان و سركشي بر مولا محسوب مي‌شود، اما موجب قبح يا حرمت شرعي فعل مورد تجرّي نيست؛ بلكه آن فعل بر محبوبيت يا مبغوضيت اوليه و حكم واقعي خود باقي است. مرحوم آيةالله خويي اين قول را پسنديده است. (سرور، 2/18 ـ 24).

6 ـ صاحب فصول معتقد است كه تجرّي علاوه بر اينكه موجب قبح فعل مورد تجرّي و استحقاق عقوبت است، موجب حرمت شرعي آن نيز مي‌گردد؛ اما نه هميشه و در همه موارد، بلكه تنها در صورتي كه ملاكات واقعي فعل نسبت به ملاك قبح تجرّي ضعيف‌تر بوده و مغلوب آن واقع شود. به عبارتي ديگر، قبح تجرّي ذاتي نيست؛ بلكه به وجوه و اعتبارات، مختلف مي‌شود.

7 ـ تجرّي مطلقاً موجب قبح و حرمت شرعي فعل و استحقاق عقوبت است؛ زيرا قبحِ تجرّي ذاتي است و جهات واقعي نمي‌تواند با مفسدت تجرّي معارضه كند.

مشروح نظرات صاحب فصول دربارة تجرّي
پيشتر بيان شد كه صاحب فصول دربارة تجرّي چنين معتقد است كه تجرّي في حد نفسه و بطور طبيعي مقتضي قبح فعل مورد تجرّي و نيز موجب استحقاق عقوبت است و به علت عارض شدن اين عنوان قبيح و فعل مورد تجرّي، حرمت شرعي نيز بر آن عارض مي‌شود؛ اما به نظر وي قبح تجرّي ذاتي نيست و بنابراين ممكن است به جهت تعارض جهات واقعي فعل با جهات ظاهري آن،‌ قبح آن دچار شدت و ضعف شده و يا اصولاً برطرف شود و در نتيجه آن فعل هيچ قبح يا حرمتي نداشته باشد. به اين معنا كه اگر مثلاً فعل مورد تجرّي در واقع واجب بوده، ممكن است محبوبيت واقعي آن به حدي باشد كه نه تنها قبح و حرمت ناشي از تجرّي را از آن بزدايد، بلكه پس از كسر و انكسار، مصلحت و محبوبيت زايدي در آن باقي‌مانده و فعل مورد نظر هنوز واجب يا مستحب باشد و يا بر اثر تساويِ قبح تجرّي با مصلحت و محبوبيت واقعي، فعل مورد نظر مباح شود و حسن يا قبحي نداشته باشد؛ ولي اگر قبح تجرّي شديدتر باشد، آن فعل، مكروه يا حرام خواهد بود.

همچنين در موردي كه فعل مورد تجرّي در واقع مستحب باشد، قبح تجرّي ضعيف‌تر از موردي است كه مباح باشد و اگر مكروه باشد، به طور قطع قبح تجرّي از موردي كه مباح باشد، شديدتر است و اگر آن فعل در واقع هم حرام باشد، قبح و حرمت آن بسيار شديدتر خواهد بود و البته در اين صورت قبح و حرمت آن فعل داراي دو ملاك خواهد بود و به قبح آن مي‌بايد دو عقاب بر آن مترتب شود؛ عقابي براي تجرّي و عقابي براي حرمت واقعي فعل. اما آن دو عقاب با يكديگر داخل كرده و به يك عقاب تبديل مي‌شوند. (الفصول الغروية، 431؛ همانجا، 87).

نقد و بررسي ديدگاه صاحب فصول درباره تجرّي
ويژگي نظر صاحب فصول دربارة تجرّي، نسبت به آراي اصوليان ديگر در اين نيست كه او تجرّي را قبيح و موجب عقاب و حرمت فعل مورد تجرّي مي‌داند، بلكه اين ويژگي در سه نكته زير است كه توجه دانشمندان علم اصول را به خود معطوف داشته و سبب شده است كه آنان در كتابهاي خود بحثي را با عنوان «آراي صاحب فصول» در اين باره بگشايند:

1 ـ به نظر صاحب فصول، قبح تجرّي ذاتي نيست و به وجوه و اعتبارات، مختلف مي‌شود. لذا ممكن است در مقام ثبوت به جهت عروض عنواني ديگر كه موجب حسن فعل است، قبح آن از ميان برود.

2 ـ جهات واقعي فعل حتي بدون توجه متجرّي به آنها، مي‌تواند از نظر مراتب قبح، موجب اختلاف قبح تجرّي شود و يا آن را به كلي برطرف كند. بنابراين اگر فعل مورد تجرّي در واقع محبوب مولا باشد، حتي بدون التفات متجرّي، محبوبيت آن مي‌تواند تضعيف يا برطرف كنندة قبح آن باشد.

3 ـ اگر فعل مورد تجرّي در واقع هم حرام باشد، متجرّي مستحق دو عقاب است. نهايت اين دو عقاب در يكديگر تداخل مي‌كنند. در اينجا به بررسي اجمالي اين موارد مي‌پردازيم:

الف: در مورد نكته نخست، بر خلاف صاحب فصول كه تجرّي را صرفاً مقتضي قبح مي‌دانست نه علت تامة آن، مشهور اصوليان (انصاري، 6؛ خويي، 2/35) تجرّي را ظلم و علت تامة قبح و غير قابل انفكاك از آن مي‌دانند و تنها شمار بسيار اندكي از اصوليان (مصطفي خميني، 6/59) كه البته بيانشان خالي از لطف و قوت نيست، با صاحب فصول همرأي هستند.

ب: در مورد نكته دوم نيز بيشتر اصوليان با نظر صاحب فصول مخالفند و افزون بر اينكه قبح تجرّي را ذاتي مي‌دانند، جهات واقعي فعل را به ويژه هنگامي كه مكلف از آن بي‌اطلاع باشد، در رفع قبح آن بي‌اثر مي‌دانند؛ چرا كه اين برخورد مورد تجرّي با محبوب بودن واقعي فعل، خارج از اطلاع و اختيار مكلف بوده و در نتيجه نمي‌تواند در حسن يا قبح تأثيري داشته باشد. (انصاري، 6؛ خويي، 2/35).

مرحوم آقا ضياي عراقي اصولاً ادعاي مزاحمت ميان محبوبيت واقعي فعل و مبغوضيت ظاهري آن را به عنوان تجرّي بي‌وجه مي‌داند و معتقد است كه چون اين دو به عنوان متعدد و در طول يكديگرند، لذا هيچ يك به ديگري سرايت نمي‌كند. (بروجردي، 3/39). شهيد صدر به صاحب فصول پاسخ داده است اين گونه نيست كه حسن و قبح، همواره از سوي عقلا به ملاك حفظ مصلحت و رفع مفسدت جعل شده باشد؛ بلكه حسن و قبح دو باب مستقل و جدا از موضوع مصحلت و مفسدت است. ممكن است عملي داراي مصلحت باشد ولي اقدام بر آن نيكو شمرده نشود. بنابراين، بيان صاحب فصول كه چنين پنداشته است مصحلت عمل و قبح تجرّي دو امر واقعي‌اند و با صرف نظر از اينكه مكلف، مصلحتي را احراز كند، ميان آن دو تعارض و كسر و انكسار صورت مي‌گيرد، بياني غير متين است. (هاشمي، 6/66).

ج: تداخل دو عقاب در صورت برخورد تجرّي با حرام واقعي كه نكته سوم كلام صاحب فصول بود نيز از سوي دانشمندان علم اصول، ايرادهاي متعددي را متوجه خود ساخته است. گاهي اين گونه اشكال شده است كه اگر مقصود از تداخل دو عقاب، حذف يكي از آن دو است، در اين صورت با توجه به اينكه بر مبناي صاحب فصول، تجرّي خود عنوان مستقلي از استحقاق عقاب است، يك عقاب باقي مانده را براي هر كدام از حرمت واقعي و يا تجرّي در نظر بگيريم، ترجيح بلا مرجح لازم مي‌آيد و اگر مقصود اين است كه عقاب تجرّي نسبت به عقابي كه تجرّي محض داشته شدت مي‌يابد، در اين صورت اشكال اين است كه اين تداخل محسوب نمي‌شود؛ بلكه اجتماع دو عقاب است و اختصاص هم به تجرّي ندارد. بلكه هر جا عملي داراي دو عنوان قبح باشد، عقاب آن نسبت به فرضي كه يك عنوان دارد، فزوني خواهد يافت. (انصاري، 7). همچنين اشكال شده است با توجه به اينكه منشأ استحقاق عقاب، هتك حرمت است، بديهي است كه يك معصيت تنها موجب يك عقوبت شود و ديگر وجهي براي استحقاق دو عقاب متداخل باقي نمي‌ماند و اگر استحقاق دو عقاب است، ديگر هيچ وجهي براي تداخل باقي نمي‌ماند. (آخوند خراساني، 2/18). اين اشكال نيز مطرح شده است كه در صورت برخورد تجرّي با حرام واقعي، عصيان تحقق مي‌يابد و در عصيان يك ملاك براي عقاب وجود دارد؛ نه دو عقاب تا تداخلي لازم داشته باشد. (خويي، 2/36).

همچنين به نظر يكي از اصوليان معروف معاصر، استحقاق عقاب همواره داير مدار هتك حرمت مولا و ستم بر اوست؛ چه در تجرّي و چه در معصيت. بنابراين، در صورت برخورد تجرّي با حرام واقعي كه معصيت صورت مي‌گيرد، تنها يك هتك حرمت تحقق مي‌يابد؛ بنابراين اصولاً ملاك براي تعدد عقاب نيست. (سرور، 2/31).

برخي از دانشمندان علم اصول درصدد توجيه سخن صاحب فصول برآمده و محمل‌هايي را براي آن ساخته‌اند. آنان باب اين احتمال را مفتوح مي‌دانند كه مقصود صاحب فصول از تعدّد و تداخل عقاب بر خلاف ظاهر سخنش، مطلبي صحيح وخالي از اشكال باشد. براي نمونه مرحوم ميرزاي ناييني در اين باره چنين اظهارمي‌دارد: «شايد مقصود صاحب فصول از برخورد تجرّي با حرام واقعي، برخورد آن با حرام ديگري غير از آنچه مقصود تجرّي بوده است باشد، مثل اينكه متجرّي مايعي را به عنوان شارب بنوشد، آنگاه معلوم‌شود كه‌مايع شراب نبوده وآبي غصبي‌است. در اينجا اگر قائل باشيم كه در تنجّز تكليف، علم به جنس تكليف حتي بدون علم به فعل آن، كفايت مي‌‌كند. در اين صورت مي‌توان گفت اين شخص نسبت به شرب خمر تجرّي كرده ولي نسبت به شرب آب غصبي، معصيت كرده است. پس به دو اعتبار، تجرّي و معصيت در يك عمل جمع شده و لذا دو عقاب بر آن مترتب است.». (خويي، 2/36).

آقا ضياي عراقي پس از ايراد به توجيه ميرزاي ناييني، توجيه ديگري را مطرح مي‌كند. او اظهار مي‌دارد: «اصولاً صاحب فصول موضوع تعدّد و تداخل عقاب را در مبحث مقدمه واجب مطرح كرده است و زمينه بحث اين بوده است كه اگر مكلف مقدمه‌اي از مقدمات واجب را ترك كرد، بر ترك آن مقدمه، تجرّي صادق است و لذا موجب عقاب مي‌شود. حال اگر منجر به ترك خود واجب نيز گشت، دو عقاب بر آن مترتب مي‌شود: يكي بر مقدمه و ديگري بر ترك واجب؛ نهايت اينكه اين دو عقاب تداخل كرده و تبديل به يك عقاب مي‌شوند. اگر احياناً به متجرّي ترك خود واجب نشد، يك عقاب بيشتر ندارد. بنابراين با توجه به اينكه عصيان، هم از حيث وجودي و هم از حيث موردي با تجرّي متفاوت است، تداخل عقابها بي‌وجه است و لذا اگر قائل به استحقاق عقوبت بر خصوص عنوان تجرّي كه متفاوت و متقابل با عصيان است باشيم، مجالي براي التزام به تداخل نخواهد بود؛ اما بعيد نيست كه بگوييم بنابر نظر صاحب فصول هم، مدار و معيار عقوبت، صدق است؛ لذا يك عقوبت نيز بيشتر نخواهد بود». (بروجردي، 3/40).

برخي ديگر از اصوليان سخن صاحب فصول را در صورتي صحيح مي‌دانند كه بپذيريم متجرّي مستحق عقوبت است؛ زيرا مقصود از تداخل در كلام صاحب فصول، تداخل در موضوع و سبب عقاب است، نه تداخل در مسبب.يعني با توجه به اينكه تجرّي از عناوين قصدي است و در موارد اطاعت و معصيت، عقاب و ثواب بر نفس عمل مترتب است، لذا تجرّي تنها در صورت عدم برخورد با حرام واقعي، موضوع و سبب عقاب است؛ اما در صورت برخورد با حرام واقعي، در معصيت مُندَكّ مي‌شود و اثر واقعي از آنِ معصيت خواهد بود، نه از آنِ تجرّي. (حكيم، 4/65).

تفسير و توجيهات ديگري نيز از سوي برخي اصوليان براي اين سخن صاحب فصول بيان شده است. (بجنوردي، 2/43).
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 فياض، محمد اسحاق؛ محاضرات في اصول الفقه (تقريرات درس اصول آيةالله خويي)، انتشارات امام موسي صدر، قم.

 قدسي، احمد؛ انوارالاصول، انتشارات نسل جوان، قم، 1414 ق.

 كاظمي، محمدعلي؛ فوائد الاصول، مؤسسه نشراسلامي، قم، 1417 ق.

 كلانتري، ابوالقاسم؛ مطارح الانظار، مؤسسه آل البيت، قم، 1404 ق.

 مشار، خان بابا؛ فهرست كتب چاپي عربي، چاپخانه رنگين، 1340 ش.

 مظفر، محمدرضا، اصول الفقه، دارالنعمان، نجف، 1386 ق.

 معلم حبيب‌آبادي، محمدعلي؛ مكار الآثار، وزارت فرهنگ، 1353 ش.

 مفيد، محمد بن محمد بن نعمان؛ التذكرة باصول الفقه، كنگره هزارة شيخ مفيد، 1413 ق.

 منتظري، حسين علي؛ نهاية الاصول (تقريرات درس آيةالله بروجردي)

 ميرزاي قمي، ابوالقاسم؛ قوانين الاصول، چاپ سنگي به خط عبدالرحيم، مكتبة العلمية الاسلامية، تهران.

 هاشمي، محمود؛ بحوث في علم الاصول، المجمع العلمي للشهيد الصدر، 1405 ق.

� ـ مقصود از واسطه در ثبوت علتي است كه سبب شده است عرض بر معروض عارض شود و مقصود از وا سطه در عروض، چيزي است كه در واقع معروض است ولي به مناسبت و از روي مجاز چيز ديگري (ذي الواسطه) را معروض قلمداد مي‌كنيم. 


� ـ … لان المراد بها ذات الادلة لا هي مع وصف كونها ادلة. ر ك: الفصول الغروية، ص 12.


� ـ يونس / 36.  (إِنَّ الظَّنَّ لاَ يُغْنِي مِنَ الْحَقِّ شَيْئاً).


� ـ علاّمه مظفر اين نكته را يادآور مي‌شود كه اصولاً معقول نيست از طرفي قائل به حسن و قبح عقلي و ذاتي افعال شويم و از طرفي بگوييم كه عقل نمي‌تواند اين حسن و قبح را درك كند. مگر حسن و قبح عقلي، غير از ادراك عقل از حسن و قبح، معنايي دارد؟ (اصول الفقه، 1/236).





